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Guadalupe Martin Gonzalez, D. Pablo Martin Peré, D. losé Martinez
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Olmos, D. Guillermo Antonio Meijén Couselo, D@ M2 Virtudes Monteserin
Rodriguez, D. Victor Morlén Gracia, D. Juan Moscoso del Prado
Hernandez, D. Pedro José Mufioz Gonzalez, D@2 Soledad Pérez
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Tarrés, D2 Isabel Rodriguez Garcia, D2 Maria José Rodriguez Ramirez,
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Consuelo Rumi Ibafiez, D. Alex Sdez i Jubero, D. Luis Carlos Sahuquillo
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Pedro Saura Garcia, D2 Laura Carmen Seara Sobrado, D. José Segura
Clavell, D. José Enrique Serrano Martinez, D. Felipe JesUs Sicilia Alférez,
Da M@ del Carmen Silva Rego, D. Rafael Simancas Simancas, D@ M?a
Susana Sumelzo Jordan, D. José Andrés Torres Mora, D. Antonio Ramon
Maria Trevin Lomban, D. Luis Tudanca Fernandez, D@ Magdalena Valerio
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Alonso y D. Gaspar Carlos Zarrias Arévalo, diputados y diputadas del
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D. Gaspar Llamazares Trigo, D. Joan Josep Nuet Pujals, D2. Laia Ortiz
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en legal forma acompafio como DOCUMENTO N°© 1, todos ellos en su
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certificacién del Secretario General del Congreso de los Diputados que
se adjunta como DOCUMENTO N° 2, y las firmas de cada uno de ellos
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Que en la representacién que ostenta viene a interponer
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD contra el Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, publicado en el
Boletin Oficial del Estado nim. 163, de 5 de julio de 2014, con arreglo a
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 4 de julio de 2014 el Gobierno aprobé el Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, cuya publicaciéon tuvo
lugar en el Boletin Oficial del Estado del dia siguiente. El 10 de julio de
2014 fue publicada en el Boletin Oficial del Estado numero 167 una

correccion de errores de la norma.

Segundo. El Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesidn del dia
10 de julio de 2014, acordd la convalidacién del referido Real Decreto-
ley por 180 votos a favor, 123 en contra y una abstencién. La
convalidacién del Real Decreto-ley fue publicada en el Boletin Oficial del
Estado nimero 175, de 19 de julio de 2014.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Jurisdiccién y competencia.

La tiene ese Tribunal Constitucional de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 161.1. a) CE y en el articulo 2.1. a) de la Ley Organica
2/1979, de 3 de octubre de 1979, del Tribunal Constitucional (en
adelante, LOTC), en cuanto se impugna una norma con rango de ley.

La competencia para conocer del recurso corresponde de conformidad

con el articulo 10.b) LOTC, al Tribunal en Pleno.
2. Admisibilidad del recurso de inconstitucionalidad.

El presente recurso es admisible de acuerdo con lo previsto en el
articulo 31 LOTC, toda vez que la disposicidon que se recurre ha sido
publicada integramente en el Boletin Oficial del Estado nimero 163, de
5 de julio de 2014, y su correccion de errores en el Boletin Oficial del
Estado numero 167, de 10 de julio de 2014.

3. Legitimacidn activa de los que ejercitan el recurso.

Los Diputados otorgantes'del poder que acompafio a este escrito
cuentan con legitimacién activa a tenor de los articulos 162.1.a) CE y
32.1. ¢y LOTC:

4. Representacion



Los Diputados que ejercitan el recurso actlan representados por
Procuradar de los Tribunales, al amparo de lo previsto en el articulo 81
LOTC.

5. Formulacién en plazo del recurso.

El presente recurso se formula dentro del plazo legal de 3 meses a
contar desde la publicacidon oficial del Real Decreto-ley, el 5 de julio de
2014, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 LOTC.

6. Objeto del recurso.

Es objeto del presente recurso el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio,
de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia.

7. Pretension que se deduce.

Al amparo de los articulos 27.1 y 2.b) y 39 LOTC se ejercita en este
recurso la pretension de declaracién por ese Tribunal Constitucional,
con los efectos legalmente predeterminados, de la disconformidad con la
Constitucion y, por tanto, de la inconstitucionalidad del Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas urgentes para el

crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS QUE MOTIVAN EL RECURSO

I. LA DOCTRINA CONSTITUCIONAL ACERCA DEL DECRETO-LEY Y
SU ABUSIVA UTILIZACION POR ESTE GOBIERNO.

La habilitacién constitucional al Gobierno para aprobar decretos-leyes

como disposiciones legislativas provisionales estd sometida ex articulo



86.1 CE a una doble limitacién: la concurrencia de ".. extraordinaria %
urgente necesidad...”y la no afectacién de determinadas materias entre
las cuales se incluyen, como (nico aspecto relevante a efectos de este
recurso, “... /os derechos (..} de los ciudadanos regulados en el Titulo I

de la Constitucion”

Antes de hacer una caracterizacion especifica de estos requisitos,
conviene apuntar con caracter general, y siempre a la luz de la doctrina
constitucional, que el Decreto-ley es un instrumento del que puede
hacer uso el Gobierno ".. para ordenar situaciones gue, por razones
dificiles de prever, reclaman una accién normativa inmediata o [aquellas
otras en las] que, por su compleja concurrencia, no pueda acudirse a Ia
medida legislativa ordinaria, sin hacer quebrar la efectividad de la
accion requerida, bien por el tiempo a invertir en el procedimiento
legislativo o por la necesidad de la inmediatividad de la medida” (SsTC
111/1983, 2 de diciémbre; 137/2011, 14 de septiembre, entre otras).
Como norma con fuerza de Ley, su aprobacién supone que el Gobierno
sustituye a las Cortes Generales, que son las depositarias de la potestad
legislativa del Estado en cuanto representantes del pueblo espafiol ex
articulo 66 CE, segin recuerda la STC 237/2012, 13 de diciembre. En tal
sentido, el Decreto-ley es "... una excepcion al procedimiento legislativo
ordinario y a la participacion de las minorias que éste dispensa, y como
tal [esta] sometida en cuanto a su ejercicio a la necesaria concurrencia
de todos los presupuestos circunstanciales y materiales enunciados en
dicho precepto que lo legitime” (SsTC 182/1997, 28 de octubre;
137/2011, 14 de septiembre; 170/2012, 4 de octubre; 237/2012, 13 de

diciembre).

Por eso, aunque la doctrina constitucional reconoce expresamente que
el Gobierno dispone de un ".. razonable margen de discrecionalidad...”
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extraordinaria y urgente necesidad, requiere el establecimiento de una
norma por via de Decreto-ley” (STC 29/1982, 31 de mayo), ese "..
margen no le autoriza, sin embargo, para incluir en el Decreto-fey
cualquier género de disposiciones” (8sTC 29/1982, 31 de mayo;
31/2011, 17 de marzo), sino que debe respetar siempre los Iimites
juridico-constitucionales establecidos (TC 29/1982, 31 de mayo:
182/1997, 28 de octubre; 137/2011, 14 de septiembre; 1/2012, 13 de
enero). Ello implica que el Tribunal Constitucional no puede entrar en la
“.. revision de fondo del juicio politico” sobre el que se fundamenta la
actuacidn legislativa del Gobierno y del Congreso de los Diputados en el
ejercicio de la funcién de control parlamentario (STC 137/2011, 14 de
septiembre; igualmente diversos Autos recientes como ATC 179/2011,
13 de diciembre, y 206/2012, 30 octubre); pero el Tribunal si est3
legitimado para realizar un control externo de tales exigencias que le
permitan ".. rechazar /a definicion que los Srganos politicos hagan de
una situacion determinada...” como presupuesto habilitante ".. en
supuestos de uso abusivo o arbitrario...” del Decreto-ley (SsTC 11/2002,
17 de enero; 137/2003, 3 de julio, 137/2011, 14 de septiembre; 1/2012,
13 de enero; 237/2012, 13 de diciembre; 39/2013, 14 febrero) o
apreciar la transgresion de algin limite material, con la consiguiente

declaracién de inconstitucionalidad en cualquiera de los casos.

Dejando a un lado las exigencias formales propias del trdmite de
convalidacién, el primero de los Iimites juridico-constitucionales que
debe ser observado por cualquier Decreto-ley es la concurrencia de la
“extraordinaria y urgente necesidad” como presupuesto habilitante de
esta facultad legislativa excepcional. En torno a la misma, son dos las
exigencias consagradas por la doctrina constitucional Yy que sirven para
rechazar su caracterizacién como ™. clausula o expresion vacia de
significado” (SsTC 11/2002, 17 de enero; 137/2003, 3 de julio; 31/2011,



17 de marzo; 137/2011, 14 de septiembre; 1/2012, 13 de enero;
39/2013, 14 febrero).

De una parte, debe acreditarse la concurrencia efectiva de tales
circunstancias, un requisito que no circunscribe la utilizacién del
Decreto-ley a ".. situaciones de fuerza mayor o de emergencia...”, sino
que viene a identificarse con la confluencia de ".. ciertas notas de
excepcionalidad, gravedad, relevancia e imprevisibilidad que determinen
la necesidad de una accion normativa inmediata en un plazo mas breve
gue el requerido para la tramitacion parlamentaria de las Leyes, bien
sea por el procedimiento ordinario o por ef de urgencia” (SsTC 68/2007,
28 de marzo; 137/2011, 14 de septiembre), algo que en muchas
ocasiones es caracterizado como "coyuniuras econdmicas problemdticas”
(STC 23/1993, 21 de enero, 137/2003, 3 de julio; 189/2005, 7 de julio)
en las que la actuacién es perentoria para evitar la quiebra de la
efectividad de las medidas contenidas en el Decreto-ley (SsTC
111/1983, 2 de diciembre; 137/2011, 14 de septiembre).

De otra parte, como segunda exigencia se establece una necesaria
“conexion de sentido o relacion de adecuacion” entre la situacidn
definida como presupuesto habilitante —la mencionada “extraordinaria y
urgente necesidad”- y las medidas contenidas en el Decreto-ley para
subvenir a la misma (SsTC 29/1982, 31 de mayo; 182/1997, 28 de
octubre; 137/2003, 3 de julio; 189/2005, 7 de julio; 68/2007, 28 de
marzo; 137/2011, 14 de septiembre), es decir, una minima
proporcionalidad entre la situacién considerada urgente y el ejercicio de
esa facultad legislativa excepcional que garantice la congruencia de las
medidas adoptadas con la situacién que se trata de afrontar (de nuevo,
SsTC 29/1982, 31 de mayo; 182/1997, 28 de octubre; 137/2003, 3 de
julio; ATC 179/2011, 13 de diciembre; 39/2013, 14 febrero).



Por lo demas, es importante afadir como requisito formal
complementario que la definicién de esa situacidn excepcional debe ser
.. explicita y razonada..” -se exige que “.. e/ Gobierno explicite de
forma razonada los motivos que le impulsan a acudir a la figura del
Decreto-ley...” (STC 31/2011, 17 de marzo; en el mismo sentido SsTC
29/1982, 31 de mayo; 137/2003, 3 de julio; 170/2012, 4 de octubre)-
para lo cual se ha de proceder ".. a /a valoracidn, en su conjunto, de
todos aquellos factores que hayan aconsejado al Gobierno dictar el Real
Decreto-fey de referencia, los cuales han quedado reflejados en la
exposicion de motivos de la norma, a lo largo del debate pariamentario
de convalidacion, y en el propio expediente de elaboracidon de ia misma”
(STC 29/1982, 31 de mayo; en el mismo sentido, SsTC 182/1997, 28 de
octubre; 11/2002, 17 de enero; 137/2003, 3 de julio; 68/2007, 28 de

marzo, entre otras muchas).

Como se apuntaba, el articulo 86.1 CE también consagra una segunda
limitacidn material al prever que la facultad del Gobierno para dictar
disposiciones legislativas provisionales en forma de Decretos-leyes no
podra afectar a determinadas materias entre las cuales aqui sdélo
interesa destacar la relativa a “los derechos, deberes y libertades de los

ciudadanos regulados en el Titulo I”.

Como se explicara mas adelante, el Gobierno no ha respetado al dictar
el Real Decreto-ley 5/2013 las previsiones que el articulo 86.1 de la
Constitucion contempla para recurrir a esta forma extraordinaria de
legislar. En realidad, el recurso del Gobierno a esta figura de legislacion
de urgencia durante la presente legislatura no es, en modo alguno
excepcional, sino que se ha convertido -y esto es lo més grave- en la

forma ordinaria de legislar.

El Decreto-ley objeto de este recurso, dictado el 4 de julio de 2014
hace el nimero cincuenta y cinco de los promulgados por este Gobierno



en dos afios y medio de Legislatura. Este niumero de Decretos-leyes,
evidentemente exorbitante, demuestra la utilizacién claramente abusiva
por el Gobierno de un procedimiento que la Constitucién no ha previsto
como ordinario y cuyo uso, como decimos, ha sometido a estrictas

condiciones que no se pueden desconocer.

Ninglin otro Gobierno, desde la aprobacién de la Constitucién, ha
acudido a la legislacion de urgencia en tanta proporcién como el actual,
y no puede decirse que no hayan debido afrontar todos ellos
circunstancias excepcionales que hubieran justificado su uso, en igual o

mayor medida que la actual coyuntura politica y econdmica.

En toda la primera legislatura después de aprobada la Constitucién, el
Gobierno remitié al Congreso trescientos cuarenta y siete proyectos de
ley y aprobdé setenta y tres decretos-leyes, por lo que acudié a este
instrumento de legislacion de urgencia en un 17% de su iniciativa
legislativa. En la segunda legislatura fueron doscientos nueve los
proyectos de ley remitidos al Parlamento y cuarenta los decretos-leyes
aprobados, por lo que el porcentaje se situé en el 16%. En la tercera
legislatura, los proyectos de ley aprobados por el Consejo de Ministros
fueron ciento veinticinco, reduciéndose el nimero de decretos-leyes a
veinte, por lo que este porcentaje se redujo también hasta el 14%. En
la cuarta legislatura, los proyectos de ley fueron ciento veintiocho y los
decretos-leyes, treinta, por lo que el porcentaje supuso un 19%. En la
quinta legislatura, los proyectos de ley fueron ciento veintiuno y los
decretos-leyes, cuarenta, por lo que el porcentaje alcanzé el 25%. En la
sexta legislatura, se elevd el nimero de decretos-leyes aprobados hasta
alcanzar la cifra de ochenta y cinco, si bien también se elevd el nimero
de proyectos de ley aprobados en Consejo de Ministros hasta los ciento
setenta y tres, por lo que el porcentaje de aquellos sobre el total de la
produccion legislativa del Gobierno llegé al 33%, que hasta ahora era la
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cifra mas alta en toda la democracia. En la séptima legislatura los
proyectos de ley fueron ciento sesenta y seis y los decretos-leyes
cuarenta y dos, por lo que el porcentaje se redujo hasta el 20%. En la
octava legislatura, fueron ciento cuarenta y siete los proyectos de ley
remitidos al Parlamento y cincuenta y dos los decretos-leyes aprobados,
por lo que el porcentaje se situé en el 26%. En toda la novena
legislatura, finalmente, los proyectos de ley aprobados en Consejo de
Ministros fueron ciento treinta y cinco y los decretos-leyes cincuenta y
seis, por lo que el porcentaje de éstos sobre el total de |a iniciativa
legislativa del Gobierno fue del 29%.

En esta legislatura, en cambio, el ndmero de los Decretos-leyes
aprobados por el Gobierno hasta la fecha es de cincuenta y seis y el de
proyectos de ley, de noventa, por lo que el porcentaje de utilizacién de
este instrumento de legislacién excepcional respecto del total de la
iniciativa legislativa ha superado hasta ahora el 38%. Pero si tenemos
en cuenta, no ya las antes comentadas limitaciones constitucionales
para la utilizacién de este instrumento cuando afectan a determinadas
materias, que no han sido respetadas por este Gobierno en este y otros
casos anteriores, sino la absoluta interdiccién que impide utilizarlo en
los supuestos de leyes orgdnicas y de aprobacion de los Presupuestos
Generales del Estado de cada afio, el porcentaje es mucho mayor.

Porque de esa mencionada cifra de noventa proyectos de ley remitidos
por el Gobierno a las Cortes en esta Legislatura, habria que descontar
los tres proyectos de ley referidos a los Presupuestos Generales del
Estado para 2012, 2013 y 2014, y los veinticinco proyectos de leyes
organicas aprobados por el Consejo de Ministros, que conllevaban una
imposibilidad absoluta y primaria de ser articulados mediante decreto-
ley. Por lo que, deduciendo estos veintiocho supuestos correspondientes
a las leyes orgdnicas y de presupuestos, la realidad es que de las ciento
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dieciocho ocasiones en que el Gobierno se ha planteado en esta
Legislatura abordar una innovacién o modificacién del ordenamiento
juridico, que no requiriera una ley orgénica o no se tratara de la ley
anual de presupuestas, en cincuenta y seis ocasiones, un 48%, las ha

llevado a cabo por decreto-ley.

En treinta y cinco afios de vigencia de la Constitucién, pues, ningln
Gobierno ha hecho uso con tanta frecuencia de los decretos-leyes y, en
la practica, ha convertido esta figura excepcional en la forma ordinaria
de legislar,

Sélo asi se puede entender que se hayan dictado Reales Decretos-leyes
para regular la mediacién en asuntos civiles y mercantiles (como en el
Real Decreto-ley 5/2012, de 5 de marzo, sobre esa materia), para
trasponer directivas comunitarias (como en el Rea/ Decreto-ley 8/2012,
de 16 de marzo, de contratos de aprovechamiento por turno de bienes
de uso turistico, de adquisicion de productos vacacionales de larga
duracion, de reventa y de intercambio) o para modificar el régimen de
administracién de la Corporacién RTVE (como en el Real Decreto-ley
1572012, de 20 de abril, de modificacidn del régimen de administracion
de la Corporacion RTVE, previsto en la Ley 17/2006, de 5 de junio).

El continuo recurso al Decreto-ley del Gobierno durante esta legislatura
ha convertido, como se ha dicho, una figura prevista para circunstancias
excepcionales en la forma ordinaria de legislar, lo que ademds de las
concretas vulneraciones de las previsiones del articulo 86 de la
Constitucion que més adelante se examinan, desvirtda por si mismo los
fundamentos de la democracia parlamentaria, y los esquemas clasicos
de fuentes del derecho y de division de poderes, ademas de limitar las
facultades que en materia legislativa la Constitucién y los Reglamentos
atribuyen a los diputados y grupos minoritarios, especialmente en una
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situacién de gobierno con mayoria absoluta en las dos Cémaras que

integran las Cortes Generales.

Pero a lo anterior, hay que afiadir que el Gobierno ha venido adoptando
otra practica que exacerba ese menoscabo del principio de
excepcionalidad en la sustitucién de la potestad legislativa de las
Cortes, que recordaba la STC 237/2012, de 13 de diciembre, y sus
consecuencias sobre la participacién en el procedimiento de las minorfas
mencionadas en la STC 137/2011, de 14 de septiembre, entre otras. Y
es la utilizacion de un decreto-ley concebido para atender una
determinada necesidad regulatoria para servir de vehiculo legislativo en
la introduccién de otras modificaciones del ordenamiento que no tienen

conexion alguna con la regulacién inicialmente proyectada.

Asi, ya en el Real Decreto-ley 19/2012, de 25 de mayo, de medidas
urgentes de liberalizacién del comercio y de determinados servicios,
cuya finalidad era, por un lado, reducir las cargas administrativas que
podian dificultar el comercio interior y, por otro, permitir un régimen
més flexible de aperturas para dinamizar un sector especialmente
dinamizador de la actividad econémica y del empleo, se incluyeron
disposiciones que ninguna relacién tenian con su materia principal. El
decreto-ley incluia todo un titulo, el segundo, dedicado al
establecimiento de nuevas medidas que pretendian desarrollar las
capacidades del Ministerio de Defensa en materia de gestién de
programas de material de defensa con destino a la exportacién. Pero
ademas, recogia hasta once disposiciones finales con diferentes objetos,

entre los que cabe sefialar los siguientes:

~ Modificacién de la disposicién transitoria segunda de la Ley
18/2009, de 23 de noviembre, por la que se modifica el texto
articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo
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339/1990, de 2 de marzo, en materia sancionadora, de manera
que, ante la imposibilidad de cumplir con el plazo originalmente
establecido que expira el 25 de mayo de 2012, se amplie hasta el
25 de mayo de 2014 el plazo maximo del que puedan disponer las
administraciones locales para efectuar las notificaciones en la
Direccion Electrénica Vial o, en su caso, en el Tablén Edictal de
Sanciones de Trafico.

~ Modificacion del Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de
medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema
Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus
prestaciones, al haberse detectado un error material en Ia
redaccién dada por su articulo 5 al articulo 2 del Real Decreto
823/2008, de 16 de mayo, por el que se establecen los margenes,
deducciones y descuentos correspondientes a la distribucidon y
dispensacién de medicamentos de uso humano.

~ Modificacién de la disposicidn adicional primera del Real Decreto-
ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas
medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccién del
deficit publico, reguladora de la declaracidén tributaria especial, la
comUnmente conocida como “amnistia fiscal”.

—~ Exclusion del Instituto de Crédito Oficial del &mbito de aplicacidn
del Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento

y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero.

Con estas modificaciones normativas, absolutamente ajenas al contenido
normativo que habfa justificado la aprobacidon del Decreto-ley, no era
extrafio que en el propio texto del mismo finalmente figuraran como
proponentes del mismo, no sdélo el Ministro de Economia vy
Competitividad, sino también el Ministro de Defensa, el Ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas, el Ministro del Interior y la

Ministra de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad.
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Esta practica ha continuado en decretos-leyes posteriores. Otro ejemplo
lo encontramos en el Real Decreto-ley 29/2012, de 28 de diciembre, de
mejora de gestion y proteccidn social en el Sistema Especial para
Empleados de Hogar y otras medidas de caracter econémico y social, en
el que, ademas de establecer una serie de medidas en el &mbito del
sistema especial para empleados de hogar de la Seguridad Social y otras
sobre pensiones y prestaciones publicas, incluia todo un capitulo, el
tercero, con disposiciones relativas al sector eléctrico y de
hidrocarburos, que no sélo eran evidentemente ajenas a la materia que
habia justificado la promulgacién del decreto-ley, sino que, en
consecuencia, no respondian a la situacién de extraordinaria y urgente
necesidad que habria habilitado, en opinién del Gobierno, su utilizacién
para modificar el mencionado sistema especial de la Seguridad Social.

Algo similar ocurria con el Real Decreto-ley 2/2013, de 1 de febrero, de
medidas urgentes en el sistema eléctrico y en el sector financiero, cuyo
titulo ya anunciaba la mezcolanza de materias que pretendia regular. En
efecto, con este decreto-ley, se sustituyéd el Indice de Precios al
Consumo por el Indice de Precios al Consumo a impuestos constantes
sin alimentos no elaborados ni productos energéticos para todas
aquellas metodologias de actualizacién de la retribucién de las
diferentes actividades del sector eléctrico y se modificé la normativa de
este sector para que el régimen econdémico de produccién se sustentara
unicamente en la opcién de tarifa regulada, eliminando la opcién de
retribucién de la energia generada en régimen especial de prima que
complementara el precio del mercado de produccién. Pero a estas
modificaciones en la normativa reguladora del sector eléctrico, se
afiadié la regulacién de la inversién de las entidades aseguradoras en
valores o derechos mobiliarios emitidos por la Sociedad de Gestion de
Activos Procedentes de la Reestructuracién Bancaria (SAREB), sin
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ningdn tipo de conexién con aquélla ni con el presupuesto

supuestamente habilitante del decreto-ley.

La misma circunstancia se reiteré en el Real Decreto-ley 3/2013, de 22
de febrero, por el que se modifica el régimen de las tasas en el dmbito
de la Administracién de Justicia y el sistema de asistencia juridica
gratuita. Tras aprobarse la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que
se regulan determinadas tasas en el dmbito de la Administracién de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, el
Gobierno quiso corregir, aln de forma insuficiente, los mas
escandalosos efectos y consecuencias de la reimplantacién de las tasas
judiciales en el derecho de los ciudadanos a obtener la tutela efectiva
de los tribunales, que habian provocado incluso la actuacién de la
Defensora del Pueblo. No obstante, el Ministerio de Justicia utilizo
también este vehiculo legislativo para introducir en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal un régimen mas flexible de destruccién de las
drogas toxicas, estupefacientes y de las sustancias psicotrdpicas
intervenidas en los procesos penales. Este afadido del Ministerio
proponente debid excitar al resto de Departamentos ministeriales para
proponer la inclusion en el mismo de numerosas nuevas modificaciones
del ordenamiento juridico, mediante disposiciones adicionales y finales,
absolutamente alejadas del objeto de la norma ¥, por lo tanto, sin la
cobertura del presupuesto constitucional habilitante alegado por el
Gobierno para hacer uso de su facultad legislativa de urgencia en
sustitucién de la ordinaria de las Cortes Generales. Nada mejor que la
propia exposicién de motivos del decreto-ley, que dedicaba todo un
apartado a explicar estas modificaciones, sin demasiados esfuerzos para
justificar su necesidad y mucho menos su caracter de extraordinaria y

urgente.

"VI
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En la parte final de este real decreto-ley se incluye, en primer
lugar, una disposicidn adicional que Vviene a regularizar la
situacion creada en relacidn con el abono de las cuotas de
derechos pasivos y de las cotizaciones a Jas respectivas
mutualidades de Ffuncionarios tras la supresion de Ia paga
extraordinaria y la paga adicional o eguivalente del complemento
especifico del personal del sector publico y de los altos cargos,
del mes de diciembre de 2012, efectuada por los articulos 2 y
siguientes del Real Decreto-ley 20/2012, de 13 de Jjulio, de
medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad.

Como consecuencia de lo establecido en el articulo 23.2 del texto
refundido de la Ley de Clases Pasivas del Fstado, aprobado por
Real Decrefo Legislativo 670/1987, de 30 de abril, y en la
disposicion final cuvarta, dos, de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el mbito
de la Administracion de Justicia y del Instituto WNacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, tanto la cuota de derechos
pasivos como la de las respectivas mutualidades de funcionarios
se abonaron doblemente en el mes de diciembre de 2012.

No obstante, la prevision de abonar doblemente las referidas
cuotas en los meses de junio y diciembre de cada afo obedece al
hecho de que, en dichos meses, el personal de que se ltrata
percibe, junto con la mensualidad ordinaria, la correspondiente a

la paga extraordinaria.

Dado que la retribucion que el personal del sector piblico ha
percibido en el mes de diciembre de 2012 no incluia el importe
correspondiente a la paga extraordinaria (v a la adicional del

complemento especifico o equivalente) de dicho mes, razones de
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Justicia material aconsejan que la cotizacién se minore en fa
misma proporcion y que dicha minoracién se realice con la mayor
urgencia posible. Esta disposicion viene, asi, a permitir, con la
necesaria habilitacion legal, regularizar Jas cuotas por derechos

pasivos y mutualidades del mes de diciembre de 2012,

La disposicion final primera modifica determinados preceptos de fa
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013 al
objeto de completar y permitir una aplicacion maés adecuada y
correcta de los mismos. Para ello, se amplia el dmbito temporal de
la posible aplicacidn de la compensacidn de las exenciones en el
Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica contenidas en e/
Convenio de Cooperacién para la Defensa con los Estados Unidos,
para lo que, en cualquier caso, serd necesaria la suscripcion de un
convenio con los ayuntamientos afectados. Asimismo, se aclara la
forma de cdlculo de los ingresos tributarios del Estado como
Indice de evolucidn aplicable en /a participacion de las entidades
locales en tributos del Estado del afo 2013, y que se utilizo para
la determinacidn de los importes recogidos en el estado de gastos
de la Seccion presupuestaria correspondiente. Por ultimo, se
amplia de tres a cinco afios el periodo de vigencia de los planes
de reduccion de deuda o de saneamiento en los casos de
refinanciacion de operaciones de crédito a largo plazo concertadas
por las entidades locales y se clarifican los objetivos gue deben

regir los planes de reduccidn de deuda mencionados.

Otra de las disposiciones finales se refiere al régimen especial de
aplicacion de /la Ley 29/1994, de 24 de noviembre, de
Arrendamientos Urbanos, a [los contratos de arrendamiento
previstos en la disposicion adicional dnica del Real Decreto-ley

27/2012, de 15 de noviembre, de medidas urgentes para reforzar
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la proteccion de los deudores hipotecarios. Una norma que insto
al Gobjerno a promover con el sector financiero la constitucion de
un fondo social de viviendas propiedad de las entidades de
crédito, destinadas a ofrecer cobertura a aquellas personas que
hubieran sido desalojadas de su vivienda habitual por el impago
de un préstamo hipotecario, cuando concurren en ellas
circunstancias de especial vuinerabilidad, La reciente apertura de/
procedimiento de asignacion de las primeras viviendas
procedentes de dicho fondo exige que, con la ma yor celeridad
posible, se dote de cobertura legal a determinadas especialidades
gue deben observar los contratos de arrendamiento qgue,

proximamente, se van a comenzar a celebrar.

Se reforma también el Real Decreto-ley 10/2008, de 12 de
diciembre, por el que se adoptan medidas financieras para la
mejora de la liquidez de las pequefias Yy medianas empresas, y
ofras medidas econdmicas complementarias, para evitar que las
empresas incurran en causa legal de reduccion de capital Y, en su
caso, de disolucidn a causa de las pérdidas. En este momento,
dado que el proceso de consolidacién bancaria va a suponer una
nueva calda significativa del valor de mercado de los bienes
inmuebles, se hace necesario la aprobacion de una nueva prorroga
de esta medida, al menos, durante este afio, que es el tiempo
minimo para negociar la reestructuracion de los pasivos def
sector, y ampliar su dmbito de aplicacion para evitar que las
empresas del sector inmobiliario entren en situacion de concurso
de acreedores. Se prevé que esta serd la dltima prorroga que
haga falta ya que los ajustes en el active de las entidades en los

ltimos affos van a suponer un correlativo ajuste en el pasivo.
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Por otro lado, la modificacién de |z Ley 9/2012, de 14 de
noviembre, de reestructuracién y resolucién de entidades de
crédito incluye una disposicion adicional que aclare que las
operaciones realizadas por /s Sociedad de Gestidn de Activos
Procedentes de la Reestructuracion Bancaria (SAREB) en
aplicacion de su normativa reguladora no constituyen una
operacion de concentraciones en virtud de Ja Ley 15/2007, a pesar
de que algunas de ellas puedan superar [los umbrales de
notificacion establecidos en dicha ley, por ser aquéllas ejecucidn
de un mandato legal, La urgencia de esta disposicidn viene dada
porque la inminente aportacion de los activos de las entidades
Grupo 2 desencadenaria la obligacidn de notificar Ia operacion
como de concentracion. ”

Algo similar ocurria con el Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero,
de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de
la creacién de empleo, donde se acumulaban el desarrollo de la
Estrategia de Emprendimiento Yy Empleo Joven 2013-2016, |la
modificacion del Reglamento de Ordenacidn y Supervisién de los
Seguros Privados y del Reglamento de planes y fondos de pensiones y
de la Ley de Sociedades de Capital, el establecimiento de una nueva
fase del mecanismo de financiacién para el pago a los proveedores de
entidades locales, un paquete de medidas que afectaban al sector
ferroviario, como el traspaso a la entidad pudblica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) de la red
ferroviaria de titularidad estatal o diversas modificaciones en la Ley
39/2003, de 17 de noviembre, nuevas medidas en los mercados
mayorista y minorista de los carburantes mediante la modificacién de |Ia
Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos, y del Real
Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de

Intensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes y Servicios y
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la modificacién de diversos preceptos del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Piblico, en consonancia con la regulacion de la
Directiva 2011/7/UE, de 16 de febrero de 2011.

Esta circunstancia volvié a repetirse en el Real Decreto-ley 11/2013, de
2 de agosto, para la proteccidn de los trabajadores a tiempo parcial y
otras medidas urgentes en el orden econémico y social, que a pesar de
su titulo se iniciaba con modificaciones normativas en materia de
Infraestructuras y del transporte, en su capitulo I, entre las que se
contemplaban modificaciones de la Ley 21/2003, de 7 de julio, de
Seguridad Ac¢rea, de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector
Ferroviario, la autorizacién al Gobierno para que aprobara mediante real
decreto un reglamento de asistencia a victimas y familiares de
accidentes de transporte ferroviario de competencia estatal y una
habilitacion a la entidad publica empresarial RENFE-Operadora para que
pudiera abonar determinadas cantidades correspondientes a anticipos a
cuenta para atender a las necesidades econémicas inmediatas de las
personas con derecho a indemnizacién como consecuencia del accidente
ferroviario ocurrido el 24 de julio de 2013. Ademas, se modificaba la Ley
17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2013, para incrementar el importe autorizado a ADIF para

concertar operaciones de crédito.

No aparecian hasta el Capitulo II las modificaciones del texto refundido
de la Ley General de la Seguridad Social, en materia de proteccién
social del trabajo a tiempo parcial, que daba titulo principal al decreto-
ley, y que se dictaba como consecuencia de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 61/2013, de 14 de marzo, que habia declarado
inconstitucional la regla segunda del apartado 1 de la disposicién
adicional séptima, en la redaccién dada por el Real Decreto-ley 15/1998,
de 27 de noviembre. A estas modificaciones se afiadieron otras en
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materia de empleo y proteccion por desempleo, recogidas en el Capitulo
ITI, tanto de la Ley General de la Seguridad Social, como de la Ley
56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo, y del texto refundido de Ia Ley
sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social aprobado por Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, asfi como otras del texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, respecto de las
normas que regulan la comisién negociadora y los sujetos legitimados
para actuar, en representacién de los trabajadores, como interlocutores
ante la empresa durante los periodos de consultas previos a la adopcidn
de determinadas medidas colectivas, y de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, en relacién con la
modalidad procesal del despido colectivo.

Pero aqui no acababan las modificaciones normativas incluidas en el
decreto-ley. También la parte final del mismo abordé una serie de
modificaciones con ninguna relacién con las anteriores Y ninguna

conexidn con su presupuesta habilitante: entre ellas:

—~ Nuevas previsiones en relacién con la consideracién de la
Sociedad de Gestidn de Activos Procedentes de la
Reestructuracién Bancaria (SAREB) como entidad colaboradora en
la gestion de las ayudas de los planes de vivienda estatales, vy
sobre los préstamos transferidos a la Sociedad que se verfan
afectados por las medidas y calendario introducidos en la
disposicién segunda de la Ley 4/2013, de 4 de junio, de medidas
de flexibilizacién y fomento del mercado del alquiler de viviendas.

- Una disposicién final quinta para dar cumplimiento, en materia de
adaptacién normativa, a la Decisién de la Comisién Europea, de
17 de julio de 2013, relativa al régimen fiscal aplicable a
determinados acuerdos de arrendamiento financiero, respecto de
las autorizaciones administrativas concedidas al amparo de lo
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previsto en el apartado 11 del articulo 115 del Texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades y del régimen fiscal especial
de entidades navieras en funcién del tonelaje, a favor de
agrupaciones de interés econdmico.

- Y una disposicién final sexta para regular el supuesto en que una
Entidad Local no se encuentre al corriente del pago de sus deudas
con el Fondo para la Financiacién del Pago a Proveedores
estableciendo las opciones legales que tendria esa entidad local
para que pudieran pagarse, con cargo al mecanismo, las facturas
pendientes de pago con sus proveedores.

Esta costumbre, ya consolidada en el Gobierno, de incorporar en un
mismo decreto-ley materias absolutamente inconexas y que no pueden
compartir el presupuesto habilitante de su promulgacion, volvidé a
reflejarse en el Real Decreto-ley 15/2013, de 13 de diciembre, sobre
reestructuracion de la entidad publica empresarial «Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias» (ADIF) y otras medidas urgentes en el
orden econdmico. En esta norma, a la escisién de la rama de actividad
de construccién y administracién de infraestructuras de alta velocidad
del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) en una nueva
entidad pGblica empresarial, ADIF-Alta Velocidad, se afiadié Ia
modificacion de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de
hidrocarburos, para adecuarla a la Directiva 2009/119/CE del Consejo,
de 14 de septiembre de 2009, y otra modificacién de la Ley 47/2003, de
26 de noviembre, General Presupﬂestaria, habilitando a que el Ministro
de Economia y Competitividad pudiera autorizar la realizacién de
operaciones de depésito a plazo y colocacién de fondos en cuentas

tesoreras.

Finalmente, esta circunstancia volvié a repetirse en el Real Decreto-ley
1/2014, de 24 de enero, de reforma en materia de infraestructuras y

23



transporte, y otras medidas econdmicas. En este decreto-ley se
acumularon determinadas modificaciones normativas de la competencia
del Ministerio de Fomento, en concreto, de la Ley 39/2003, de 17 de
noviembre, del Sector Ferroviario, y de la Ley 28/2006, de 18 de julio,
de Agencias estatales para la mejora de los servicios publicos, para la
creacién de la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria, de Ia Ley
21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea, del texto refundido de la
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, asi como
modificaciones puntuales en el regimen de las subvenciones al
transporte regular de pasajeros residentes en Canarias, Illes Balears,
Ceuta y Melilla, establecido en la disposicién adicional décima tercera de
la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado o la modificacién de la Ley 8/1972, de 10 de mayo, de
construccién, conservacion y explotacién de autopistas en régimen de
concesién, Pero ademds, se procedia a una quinta convocatoria del
Programa de Incentivos al Vehiculo Eficiente (PIVE-5), se introducian
modificaciones en el Impuesto sobre el Valor Afiadido, en relacién con la
tributacién de objetos de arte, antigliedades y objetos de coleccidn, se
aprobaban otras en el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de
marzo, con objeto de equiparar el porcentaje de retencién o ingreso a
cuenta aplicable en este Impuesto, respecto del existente en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, para el ejercicio 2014,
que segln confesaba la propia exposicién de motivos del decreto-ley,
debia haberse previsto en la Ley de Presupuestos Generales del Estado
para el afio 2014, se incluia una nueva disposicién adicional nonagésima
en la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2014, para incorporar el |imite maximo total que de
percepciones de los miembros de las Corporaciones Locales por todos
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los conceptos retributivos y asistencias, y finalmente, se aprobaban

normas en materia de cotizacién de trabajadores a la Seguridad Social.

Como se ha indicado con anterioridad, esta practica del Gobierno de
utilizar un decreto-ley, inicialmente concebido para atender una
determinada necesidad regulatoria, para servir de vehiculo legislativo en
la introduccidon de otras modificaciones del ordenamiento que no tienen
conexién alguna con la regulacién inicialmente proyectada, no supone
sélo una lamentable demostracién de la peor técnica legislativa, sino
que ademas, al efectuarse mediante la figura del decreto-ley, afecta
muy especialmente al principio de excepcionalidad en la sustitucién de
la potestad legislativa de las Cortes y menoscaba de forma grave la
participacién en el procedimiento legislativo de las minorias

parlamentarias.

Pero ademas supone una vulneracién efectiva de principios proclamados
en el articulo 9.3 CE, especificamente los de seguridad juridica e
interdiccion de la arbitrariedad, en relacién con el derecho fundamental
al acceso a las funciones y cargos plblicos en su vertiente de garantia
de permanencia y ejercicio de éstos en condiciones de igualdad con los
requisitos que se sefialen en las leyes, como posteriormente se vera.

II. EL CONTENIDO DEL REAL DECRETO-LEY 8/2014.
VULNERACION DE LOS ARTICULOS 86.1 CE Y 23.2 CE, EN
RELACION CON EL ARTICULO 86.2 CE.

El Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad vy la eficiencia, objeto de
este recurso, incurre nuevamente en Ia practica advertida
anteriormente, pero lo hace elevando el grado de diversidad normativa

que contiene hasta un nivel de exacerbacién absolutamente inaceptable.
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En su titulo I, bajo la rdbrica de “Medidas de impulso de la actividad
economica”, incluye quince articulos dedicados fundamentalmente a las
siguientes medidas en los siguientes &mbitos de competencia del
Ministerio de Economia y Competitividad:

- Adaptacion del Fondo para Operaciones de Inversién en el
Exterior de la Pequefia y Mediana Empresa (FONPYME).

- Programa de garantias del Instituto de Crédito Oficial.

— Zonas de gran afluencia turistica.

- Establecimientos comerciales.

— Horarios Comerciales.

- Limites a las tasas de intercambio en operaciones de pago con

tarjeta.

Pero ademas, incorpora la cancelacién de los préstamos a las entidades
locales por el fondo para la financiacién de los pagos a proveedores, e
incluso en su articulo 8 una modificacién de la Ley 55/2007, de 28 de
diciembre, del Cine.

El titulo II, bajo la ribrica de “Infraestructuras y transporte”, incluye
cuarenta y un articulos que incorporan modificaciones normativas en los

siguientes ambitos de la competencia del Ministerio de Fomento:

- Disposiciones en materia de regulacién aeroportuaria.

- Regulacién de las aeronaves civiles pilotadas por control remoto
(drones).

— Otras disposiciones en materia de navegacién y seguridad aérea.

- Competitividad en el sector portuario.

— Modificacién de la Ley del Sector Ferroviario.

- Medidas para los damnificados por el terremoto de Lorca.

El titulo III, con la rdbrica “Medidas urgentes en el dmbito energético”,
contiene treinta articulos dedicados a realizar modificaciones normativas
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en el ambito de competencias del Ministerio de Industria, Energia y

Turismo:

El

Modificacidn de la Ley del sector de hidrocarburos.

Listado de operadores al por mayor de GLP con obligacién de
suministro domiciliario de gases licuados del petréleo envasados.
Sostenibilidad econémica del sistema de gas natural.

Modificacion de la Ley de Minas.

Otras medidas en materia de eficiencia energética.

titulo IV, rubricado como “Medidas de fomento de la empleabilidad vy

la ocupacién”, estd dedicado fundamentalmente a la implantacién del

"Sistema nacional de garantia juvenil”, conteniendo también otras

medidas relacionadas con ésta en materia de apoyo a la contratacion,

en materia de politicas activas de empleo, modificaciones en materia de

empresas de trabajo temporal y agencias de colocacién y otras medidas

en el ambito de la economia social y del autoempleo.

El titulo V contiene 3 artfculos destinados a medidas fiscales, por los

que se modifican:

- la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta

de las Personas Fisicas y de modificacién parcial de las leyes de
los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes
y sobre el Patrimonio,

el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y
la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan
diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacién de las

finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica.

Pero ademas, el texto estd plagado de otras normas modificativas,

especialmente en su parte final, donde nos encontramos con
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- La modificacién de la Ley 39/2007, de la carrera militar y otras
materias de la competencia del Ministerio de Defensa, en las
disposiciones adicionales primera a octava.

- La prérroga de la entrada en vigor y otras modificaciones de la
Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, en las
disposiciones adicionales decimonovena a vigesimosegunda.

- El cambio de denominacién del evento que conmemora los ciento
veinte afios de la Primera Exposicién de Picasso.

- La formalizacion al vigente presupuesto de l|a Seccién 34
«Relaciones Financieras con la Unidn. Europea» de anticipos
pendientes de aplicar al Presupuesto a 31 de diciembre de 2013,

Nos encontramos, por tanto, ante un nuevo supuesto en que el Gobierno
utiliza la figura, recordemos gque excepcional, del decreto-ley, para
regular una multiplicidad de supuestos normativos que no tienen, ni

pueden tener, conexién entre si.

Es cierto que el Tribunal Constitucional no ha encontrado obstéaculo,
desde el punto de vista constitucional, para la incorporacién a un solo
texto legislativo de multitud de medidas normativas de cardcter
heterogéneo (STC 136/2011, de 13 de septiembre de 2011 (FJ. 3), por
cuanto no existe en la Constitucién precepto alguno, expreso o
implicito, que impida que las leyes tengan un contenido heterogéneo,
con la salvedad prevista para las proposiciones de iniclativa legislativa
popular en su ley reguladora. Las leyes complejas, multisectoriales o de
contenido heterogéneo pueden ser expresidn de una deficiente técnica
legislativa, sin que por ello quepa inferir de modo necesario una
infraccién de la Constitucién habida cuenta que el juicio de
constitucionalidad “no lo es de técnica legislativa” [SSTC 109/1987, de
29 de junio, F] 3 c¢); v 195/1996, de 28 de noviembre, F] 4], ni de
"perfeccién técnica de las leyes” (SSTC 226/1993, de 8 de julio, F1 4), y
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“nada tiene que ver con su depuracion técnica” (SSTC 226/1993, de 8
de julio, F1 5; y 195/1996, de 28 de noviembre, FJ 4).

Pero esta doctrina ya consolidada del Tribunal no puede avalar que las
mismas notas de complejidad, heterogeneidad o multisectorialidad se
apliquen a los decretos-leyes. Y ello por dos razones: en primer lugar,
porque estas figuras legislativas no pueden consolidarse como la forma
ordinaria de legislar, sino que deben atender, como exige el articulo
86.1 CE a la existencia de un supuesto de extraordinaria y urgente
necesidad como presupuesto habilitante. Y aunque existieran en todos
los supuestos que el Real Decreto-ley 8/2014 regula las razones que
justificaran cada uno de ellos, lo que como veremos con posterioridad,
es mas que discutible, nos encontrariamos con presupuestos habilitantes
absolutamente diversos, que en la Idgica del Gobierno, podrian haber
dado lugar a diferentes decretos-leyes, pero no a la promulgacién de un
Unico decreto-ley. La Constitucién, en su articulo 86, no habilita al
Gobierno para hacer “decretos-leyes émnibus”, sino que exige que en
cada caso, se produzca esa presupuesto habilitante de la extraordinaria
y urgente necesidad que justifique acudir a un instrumento excepcional

como el del decreto-ley.

Porque ademas la inclusién en el Real Decreto-ley 8/2014 de los asuntos
regulados en el mismo no se ha producido porque tengan una relacién,
aun indirecta, entre si. Lo que en este caso se ha producido es que,
adoptada por el Gobierno la decision de dictar un decreto-ley, se han
ido afiadiendo asuntos al mismo que, aunque su regulacion urgente
fuera considerada conveniente, no estaban en modo alguno cubiertos
por el presupuesto habilitante causante de la primera decisién. Y esta
no es una suposicion de los recurrentes, sino la consecuencia légica del
propio contenido de la norma impugnada, pero también de las palabras
con las que, a modo de confesién, el Gobierno justificé el decreto-ley en
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el propio debate de convalidacién. En efecto, la Vicepresidenta del
Gobierno, en su intervencién parlamentaria defendiendo la
convalidacidn, justificé las medidas adoptadas en el cumplimiento de un
Plan aprobado por el Gobierno:

"Este real decreto-ley es el mejor ejemplo para ello. Hace un mes
presentamos en Consejo de Ministros un completo plan para el

crecimiento, la competitividad Y la eficiencia de nuestra econom/a.

()

£sto es lo que ha hecho el Gobierno: traer al Parlamento y llevar
al marco legal las medidas gue necesitamos para consolidar /a
recuperacion, mejorar la competitividad de nuestra economia e

incentivar la creacicn de empleo”

También a este Plan ser refiere Ia exposicion de motivos del real
Decreto-ley 8/2014, que en su apartado I enmarca su contenido en las
medidas legislativas de caracter urgente necesarias para la ejecucidn
del “Plan de medidas para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia, aprobado por el Consejo de Ministros el pasado 6 de junio,
que contempla un paquete de medidas respetuosas con el objetivo de
saneamiento fiscal, que impulsen el crecimiento y la competitividad

presente y futura de la economia y la financiacidn empresarial”,

Pues bien, en efecto, el 6 de junio de 2014, el Consejo de Ministros, de
acuerdo con la referencia publicada por la Secretaria de Estado de
Comunicacion, aprobé un “Plan de medidas para el crecimiento, la
competitividad y la eficiencia”, con las siguientes medidas y objetivos:

- Aumentar el préstamo a la financiacidén de la economia productiva.
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- Mejorar la regulacién de la financiacién de |a reestructuracién de
la deuda de las empresas ¥, en general, la iniciativa
emprendedora.

—~ Favorecer el crecimiento respetuoso con el medio ambiente,
priorizando el ahorro energético y la reduccién de emisiones de
Co2.

- Fomentar el funcionamiento competitivo de los mercados,
promoviendo la mejora de infraestructuras basicas y de
transporte.

~ Apoyar de forma decidida la competitividad industrial.

- Impulsar la I+D+I empresarial.

- Fomentar la internacionalizacién de la economia espahola.

Como es evidente, las medidas y objetivos incluidos en este Plan pueden
servir como justificaciédn de una parte de las medidas incorporadas
finalmente en el decreto-ley, pero en ningun caso de otras también
incluidas en el mismo y cuya insercién, como se ha dicho, sélo puede
explicarse por el hecho de que, conocida por los distintos
departamentos ministeriales la voluntad de dictarlo, se haya producido
una incorporacién de asuntos “por aluvién”, sin que se haya exigido por
la Vicepresidencia del Gobierno, como 6rgano encargado de Ia
coordinacion ministerial y el desarrollo del programa legislativo del
Gobierno, que estos asuntos se ajusten al presupuesto habilitante del
decreto-ley proyectado.

En la aprobacién del Real Decreto-ley 8/2014 se ha producido,
por tanto, el incumplimiento de las exigencias del articulo 86.1
CE en materia de presupuesto habilitante, por la incorporacién
de asuntos diversos que no se ajustan a la extraordinaria y

urgente necesidad que puede justificar su promulgacién.
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Y esta incorporacién, en segundo lugar, se produce con vulneracién de
los derechos y facultades que la Constitucién y los Reglamentos

parlamentarios atribuyen a las minorias parlamentarias.

El articulo 86.2 CE y el articulo 151 del Reglamento del Congreso de los
Diputados disponen que el decreto-ley sea sometido a debate y votacién
de totalidad en el Pleno del Congreso. Esta limitacion de las facultades
de examen, deliberacién y enmienda de diputados y grupos
parlamentarios es concordante con la naturaleza de legislacién de
urgencia de esta figura.

Pero no debe olvidarse que cada vez que el Gobierno aprueba un
decreto-ley, estd sustituyendo en su potestad legislativa a las Cortes
Generales, que son las depositarias de esa potestad en cuanto
representantes del pueblo espafiol, de manera excepcional. Por ello, las
mencionadas limitaciones en las facultades de las Cortes y de sus
miembros se convierten en exorbitantes si el Ejecutivo no hace un uso
estrictamente ajustado a las previsiones constitucionales de esa facultad
excepcional. Y esto sucede cuando, como se ha detallado, no puede
existir un debate sobre las medidas que el decreto-ley incluye por su

contenido diverso, heterogéneo e inconexo.

El Diario de Sesiones del Pleno donde se produjo la convalidacién es una
buena muestra del rechazo por parte de los representantes de los
grupos parlamentarios, con la Unica excepcién del grupo que apoya al
Gobierno, a esta manera de legislar y de las restricciones injustificadas
de derechos que para el ejercicio de las referidas facultades de las que
son titulares las minorias parlamentarias en el procedimiento legislativo
supone adoptar un decreto-ley con ese contenido. Todos los grupos lo
denunciaron durante el debate. Y la primera injustificada restriccién se
produjo porque, como era obligado a la vista de su heterogéneo e
inconexo contenido material, la defensa del decreto-ley no se produjo
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por parte de ninguno de los ministros responsables de los dmbitos de
competencia afectados por las modificaciones e innovaciones legislativas
gue en él se contenfan, sino por la responsable del desastre legislativo
que significaba, la Vicepresidenta del Gobierno. En palabras de una de

los portavoces que intervino:

"De lo que va este decreto es de la modificacion de treinta leyes,
Afecta a nueve ministerios. No se asusten, los voy a citar solo por
e/ nombre corto: Presidencia, Justicia, Defensa, Hacienda,
Fomento, Educacidn, Empleo, Industria y Economia. Ninguno de
los ministros competentes sobre las leyes que se reforman va a
subir a esta tribuna. Sube la ministra encargada del desastre, de

la chapuza legislativa de este decreto-ley.”

Porque, en efecto, la segunda consecuencia de esta incalificable forma
de dictar decretos-leyes es que las limitaciones en las facultades
legislativas de las Cémaras y del debate parlamentario derivadas de su
utilizacién se exacerban hasta impedir que pueda siquiera llevarse a
cabo un debate, con los ministros responsables, sobre el contenido
normativo del decreto-ley; pues no puede mediante el debate de
totalidad que prevén los articulos 86.2 CE y 151 RCD procederse a
debatir, con el detalle que se precisaria, no ya todas y cada una, sino ni

siquiera las mas relevantes modificaciones que incorpora la norma.

Y estas limitaciones, derivadas de la aprobacién de un Decreto-ley de
estas caracteristicas, suponen también la vulneracién del derecho
fundamental de los parlamentarios al acceso a las funciones y cargos
plblicos en su vertiente de garantia de permanencia y ejercicio de éstos
en condiciones de igualdad con los requisitos que se seffialen en las

leyes.
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Por ello, en la aprobacién del Real Decreto-ley 8/2014 se ha
producido, una vulneracién de las facultades que a los miembros
de las Cortes Generales, Y especificamente a los Diputados,
reconoce el articulo 23.2 CE, en relacién con el articulo 86.2 CE.

III. AUSENCIA DE “EXTRAORDINARIA Y URGENTE NECESIDAD”"
COMO PRESUPUESTO HABILITANTE PARA LA APROBACION DE LAS
MEDIDAS INCLUIDAS EN EL DECRETO-LEY.

A la hora de examinar la concurrencia del presupuesto habilitante de
“extraordinaria y urgente necesidad” el Tribunal Constitucional insta a
llevar a cabo una valoracién conjunta de los factores que llevaron al
Gobierno a aprobar un Decreto-ley. Ahora bien, la pretensién del
Gobierno de ofrecer alguna justificacién de la extraordinaria y urgente
necesidad de las medidas contenidas en el Real Decreto-ley 8/2014,
particularmente, en la Exposicién de Motivos de la norma, adolece de la
falta de un fundamento com(n a las medidas que incorpora, va que los
fundamentos se presentan de forma individualizada y sin apenas
referencia a un motivo extraordinario vy perentorio que resulte aceptable

para justificar al conjunto de previsiones del Decreto-ley.

Asi, tras relacionar en su apartado I, como se ha apuntado, la
aprobacién del decreto-ley con el Plan aprobado el 6 de junio, la
Exposicion de Motivos dedica su apartado II a las medidas relativas a la
“financiacién de la actividad econémica®, correspondientes al capitulo I
del Titulo I. En este apartado, se justifica en “las dificultades actuales
con que se encuentran las PYME espafiolas” la “necesidad urgente” de
incluir la articulacién de un Programa de garantias del ICO en el Real
Decreto-ley. Por otro lado, la préxima finalizacién del periodo de
carencia de la amortizacion de los préstamos formalizados en la primera
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fase del mecanismo de pagos a proveedores articulada en el Real
Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, hace necesario una modificacién
legislativa para permitir a las Entidades Locales concertar operaciones
de refinanciacién o de sustitucién de los préstamos formalizados con el

FFPP en mejores condiciones financieras.

En cuanto a las medidas de impulso a la actividad econdmica recogidas
en el Capitulo II de su Titulo I, la Exposicién de motivos, en su
apartado III, las justifica en que “la importancia de las medidas, en el
seno de la actividad econdémica general del pais, determina que la
normativa propuesta, que tiene por objeto introducir modificaciones de
profundo calado en aquella, con el objeto de mejorar el dinamismo vy el
funcionamiento de los distintos subsectores econémicos a los gue hemos
aludido, determina que estas exigencias hagan necesaria la aprobacién
de una disposicidn legislativa provisional y de eficacia inmediata”. No se
identifica, por tanto, cual sea la situacién de extraordinaria y urgente
necesidad que al respecto haya justificado su inclusién en el decreto-
ley, lo que debiera haber sido imprescindible, especialmente cuando
alguna de las medidas incluidas no tendra vigencia efectiva hasta que4
ce cumpla el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de la norma.

Finaliza, por lo demas, el referido apartado III de la exposicién de
motivos con la reiteracién de parrafos completos ya incluidos en el
apartado anterior de la misma exposicién, lo que sin duda es un error
exclusivamente debido a la “chapuza legislativa” que encarna el
decreto-ley, error que ademds no ha sido corregido en la correccién
publicada en el BOE del 10 de julio.

En cuanto a las medidas incluidas en el Titulo II, todas ellas de la
competencia del Ministerio de Fomento, la exposicidn de motivos
Justifica fas modificaciones introducidas en el régimen legal de los

aeropuertos en su necesidad extraordinaria y urgente para “coadyuvar a
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la potenciacién del transporte aéreo que, por su conexién con la
principal actividad econémica del pafs, el turismo, se constituye en
fuente de empleo y motor de la actividad econémica, en particular en un
contexto econdmico en que el turismo es esencial para la reactivacién
de la actividad econdmica del pais, mediante el establecimiento de las
medidas necesarias para asegurar la gestién eficiente de los
aeropuertos, asegurando que cumplen las obligaciones de interéds
general como servicio de interés econémico general. Asimismo,
atendiendo al contexto econémico es igualmente, de extraordinaria y
urgente necesidad, establecer este marco normativo para aprovechar las
oportunidades de mercado y asegurar el mayor valor de la red”.

En cuanto a la regulacidon de las aeronaves no tripuladas, la
extraordinaria y urgente necesidad se deriva de “la necesidad de dotar
de un marco juridico en condiciones de seguridad que permita el
desarrollo de un sector tecnoldgicamente puntero y con gran capacidad
de crecimiento”. Sin embargo, el propio articulo 50 del Real Decreto-ley

comienza su redaccion con el siguiente apartado:

1. Hasta tanto se produzca la entrada en vigor de la disposicién
reglamentaria prevista en la disposicion final segunda, apartado 2,
las operaciones de aeronaves civiles pilotadas por control remoto

quedan sujetas a lo establecido en esta disposicion.”

Nos encontramos, por tanto, con una norma que no requeria de
disposicion alguna de rango legal, por lo que mucho menos estaria
justificada su aprobacidén mediante decreto-ley.

Similares justificaciones se incluyen en la exposicién de motivos para
fundamentar la inclusién de algunas, que no todas, las deméas

modificaciones introducidas en el A&mbito portuario.
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En cuanto a las modificaciones en materia energética, nos encontramos
con una verdadera reforma estructural de la normativa reguladora del
sector de hidrocarburos, si bien, como ya se ha hecho costumbre en la
legislacidén energética durante esta legislatura, también en este caso se
produce mediante su inclusién en un decreto-ley que regula otras
materias, y sin otro esfuerzo para justificar las razones de
extraordinaria y urgente necesidad de su adopciéon que acudir a un
argumento general como es el de “garantizar la sostenibilidad
econdmica del sistema gasista”. Y, en relacién con las disposiciones
sobre eficiencia energética, en la necesidad de trasponer la Directiva
2012/27/UE, cuyo plazo de trasposicién habria vencido el 5 de junio, sin
que el Gobierno hasta la fecha se viera urgido a realizar dicha
trasposicidn.

Especial atencidn merece la justificacién de la necesidad de proceder a
la modificacidn de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas. Esta
modificacion se justifica “para adaptar el sistema de referencia a las
nuevas prescripciones introducidas por el Real Decreto 1071/2007, de
27 de julio, por el que se regula el sistema geodésico de referencia
oficial en Espafia. En concreto se modifica el articulo 76.2 de la Ley
22/1973, de 21 de julio y se deroga el parrafo segundo del articulo 99.1
del Reglamento General para el Régimen de la Mineria aprobado por
Real Decreto 2857/1978, de 25 de agosto, por cuanto se opone a lo
dispuesto en el citado Real Decreto 1071/2007, de 27 de julio.

Ademas, debido a la complejidad del proceso de adaptacién de los
derechos mineros espafioles a las nuevas referencias cartogréficas, se
aflade una disposicién final para habilitar al Gobierno para aprobar un
Real decreto que desarrolle la aplicacion de la modificacion del articulo
76.2 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, conforme a su nueva redaccién.”
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Se trata, de nuevo de una reforma legislativa que, ni cumple con el
requisito de extraordinaria y urgente necesidad, por cuanto viene
requerido por una norma reglamentaria del afio 2007, que ademas prevé
su implantacién en 2015, ni precisaba de una norma con rango de ley,

especialmente la derogacion del precepto del Reglamento de 1978.

Y es que este es otro de los incumplimientos del Real Decreto-ley. Su
utilizacién para aprobar preceptos que ni siquiera hubieran requerido de
normas con rango de ley, como demuestra su disposicién final cuarta,
que expresamente, y para evitar una congelacién normativa, viene a
disponer que “las determinaciones incluidas en normas reglamentarias
que son objeto de modificacion por este real decreto-ley podran ser
modificadas por normas del rango reglamentario correspondiente a la
norma en que figuran”. Y que en su apartado 2 habilita expresamente al
Gobierno “a modificar los articulos 28 y 29 y los anexos X (metodologia
de calculo de la retribucién de la actividad de distribucién) y XI
(Metodologia de célculo de la retribucidn de las actividades de
transporte, regasificacién y almacenamiento basico) del presente real
decreto-ley y al Ministro de Industria, Energia y Turismo a desarrollar el
contenido de todos los anteriores”.

En cuanto al Titulo IV, no sdlo establece el régimen de implantacién del
Sistema Nacional de Garantia Juvenil, sino que recoge otras medidas,
como la ampliacién de las actividades permitidas a las empresas de
trabajo temporal en relacién con la formacién para la cualificacién
profesional y de consultoria y asesoramiento de recursos humanos, que
tampoco encuentran una justificacion suficiente, aludiendo
exclusivamente la exposicién de motivos de la norma a que “es
imprescindible adaptar cuanto antes sus preceptos a los principios de la
Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado”,

38



ley que por otra parte, lleva sélo siete meses de vigencia y ya resulta

modificada en varios aspectos en el propio decreto-ley.

La parte final del decreto-ley incorpora también nuevas medidas cuya
extraordinaria y urgente necesidad el Gobierno deber(a haber
acreditado, si bien merece especial atencién el aplazamiento de la
entrada en vigor y la modificacién de la Ley del Registro Civil. Conforme
a la exposicién de motivos “aunque han sido muchos los avances y
mejoras introducidas por la Ley 20/2011, de 21 de julio, pendiente aln
su entrada en vigor, el dilatado periodo de vacatio legis previsto en la
misma ha permitido poner de manifiesto algunas carencias que
aconsejan su revisién parcial, profundizando en esos mismos elementos

que la inspiraron y perfilando algdn aspecto concreto de la misma”.

En efecto, la Ley inclufa una vacatio legis de tras afios que no ha
servido para que el Gobierno que tomé posesién cinco meses después
de su aprobacién haya utilizado estos dos afios y medio transcurridos
para adoptar ninguna medida en relacién con la misma. Y ahora,
procede a prorrogar su entrada en vigor, no para hacer posible su
efectiva aplicaciéon, sino para subvertir por completo sus previsiones y
atribuir la llevanza del Registro civil a los registradores mercantiles. Ni
siquiera se ocupan en justificar la existencia del presupuesto
habilitante, en los términos previstos en el articulo 86.1 CE, sino que se
limitan a sefialar que “la inminente entrada en vigor de la ley hace
completamente imprescindible la utilizacién de la figura constitucional
del Real Decreto-ley, dando respuesta normativa inmediata a una
cuestion inaplazable”. Paraddéjicamente, nos encontramos con que este
decreto-ley pretende resolver una “cuestién inaplazable” mediante su

aplazamiento.

En conclusién, al repasar las razones alegadas por el Gobierno para
justificar las medidas contenidas en Real Decreto-ley 8/2014, nos
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encontramos con que se trata de afirmaciones genéricas, abstractas vy,
en algunos casos, contradictorias, formuladas en términos tales que las
mismas serian de aplicacidn a cualquier tipo de reforma legislativa. En
sentido contrario, no hay ningiln tipo de concrecién respecto de las
materias abordadas por este Real Decreto-Ley, de forma que
afirmaciones tan vagas no permiten justificar en modo alguno Ia
concurrencia de las circunstancias de extraordinaria Y urgente
necesidad.

En la mayoria de los casos el Gobierno se justifica en la conveniencia de
la inmediatez de las modificaciones normativas que se incluyen, pero el
deseo de “inmediatez” no constituye por si mismo una justificacién
constitucional de la extraordinaria y —lo que ahora mé&s importa—
urgente necesidad; es, por tanto, algo mas que la ventaja de la rapidez
y la oportunidad de actuar inmediatamente. Hasta el punto de que en
este caso cabe considerar que esa perentoriedad es artificiosa pues no
se justifica la necesidad de introducir las medidas contenidas en el
Decreto-ley en un tiempo méas reducido que el que derivaria del

procedimiento legislativo ordinario (o de urgencia).

Tampoco el otro componente del presupuesto de hecho habilitante, la
extraordinaria necesidad, concurre en el caso de este Real Decreto-ley.
Una reiterada doctrina constitucional sefiala que esta extraordinaria
necesidad viene definida por la nota de imprevisibilidad (SsTC 6/1983, 4
de febrero; 29/1986, 20 de febrero; 68/2007, 28 de marzo), que no
concurre en muchas de las modificaciones incluidas en este decreto-ley.
Cierto es que el mismo Tribunal Constitucional ha matizado esta
exigencia llegando a admitir que el origen de esa imprevisibilidad se
encuentre en la inactividad del propio Gobierno. Pero es muy importante
subrayar que sélo lo ha hecho cuando se trata de una situacién
excepcional o, en palabras de la STC 1/2012, 13 de enero (igualmente,
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SsTC 11/2002, 17 de enero; 68/2007, 28 de marzo; 137/2011, 14 de
septiembre; 39/2013, 14 febrero; 39/2013, 14 de febrero), ".. siempre
que concurra efectivamente la excepcionalidad de |z situacion...” sobre
la cual esta misma doctrina constitucional precisa que "... Jo que aqul
debe importar no es tanto la causa de las circunstancias que justifican
la legislacion de urgencia cuanto el hecho de que tales circunstancias
efectivamente concurran”, prevision esta Gltima que debe interpretarse
en el sentido de vincular la situacidn excepcional no al contexto
general, sino a las consecuencias especificas de la no aplicacién de la

novedosa regulacién normativa.

En este sentido, al igual que sucedia en la STC 137/2011, 14 de
septiembre -en términos muy similares, también las SsTC 68/2007, 28
de marzo; 31/2011, 17 de marzo- en el caso del Real Decreto-ley
8/2014 no sdlo es que nada se haya alegado sobre la necesidad sino "..
que tampoco en momento alguno se (han] justificado, ni a ellos se [ha]
aludido siguiera, cudles podrian ser jos perjuicios u obstdculos que para
la consecucion de los objetivos perseguidos se seguirian de Ia
tramitacion de la modificacion normativa que lleva a cabo el precepto

recurrido por el procedimiento legisiativo parlamentario”,

A la vista de todo lo anterior, hay que concluir que el Real Decreto-ley
8/2014 conlleva una vulneracién de la exigencia de presupuesto
habilitante de esta figura segin el articulo 86.1 CE, al no concurrir en
todos los supuestos regulados en el mismo Ia situacién de urgente y

extraordinaria necesidad para justificar su aprobacién.
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IV. LA VULNERACION DE LA PROHIBICION DE AFECTACION DE
LOS DERECHOS REGULADOS EN EL TfTULO I.

Adicionalmente, el Real Decreto-Ley 8/2014, de 4 de julio, de
aprobacidén de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y
la eficiencia, comporta la vulneracién del articulo 86.1 CE, al afectar a
derechos regulados en el Titulo I de la Constitucion.

Las disposiciones adicionales decimonovena a vigésimo cuarta del Real
Decreto-Ley atribuyen la Ilevanza del Registro Civil a los registradores
mercantiles, lo que conlleva poner en manos de operadores privados
datos sensibles de los ciudadanos que, sin duda, constituye una
afectacion por un decreto-ley de un derecho regulado en el Titulo I CE,
como es el derecho a la intimidad.

El derecho a la intimidad se erige en derecho auténomo segun doctrina
reiterada del Tribunal Constitucional (por todas STC 209/1988), es el
derecho que permite reconocer la existencia de un dmbito reservado,
personal y privado frente al conocimiento de los demas que, cuya
proteccién se considera absolutamente imprescindible para mantener

una calidad minima de vida, propia de nuestra cultura occidental.

Asimismo, nuestra Constitucion al establecer, en su articulo 18.4, la
limitacion del uso de medios informaticos, con el fin de garantizar el
derecho a la intimidad, afiade una dimensién activa al mismo que
permite decidir acerca de qué datos individuales pueden ser conocidos y
con qué Iimites (por todas SSTC 254/1993 y 290/2000). Y las
limitaciones que operen en relacién con el derecho a la intimidad, dada
su vinculacion con la dignidad humana (art. 10.1 CE), deben estar
debidamente justificadas, ser proporcionadas al fin que se persigue y en
ningln caso arbitrarias (STC 57/1994).
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El Tribunal Constitucional tempranamente ha sefalado que el decreto-
ley no puede alterar el régimen general del derecho ni sus elementos
esenciales (por todas SSTC 111/1983 y 189/2005). Sefiala el TC en su
sentencia 111/1983 (FJ] 8) que “la cliusula restrictiva del art. 86.1 de |a
CE (“no podrén afectar..”) debe ser entendida de modo tal que ni
reduzca a la nada el Decreto-ley, que es un instrumento normativo
previsto en la Constitucidon “del que es posible hacer uso para dar
respuesta a las perspectivas cambiantes de la vida actual (fundamento
5, Sentencia de 4 de febrero de 1983), ni permita que por Decreto-ley
se regule el régimen general de los derechos, deberes y libertades del
Titulo 17,

Asumida y consolidad esta doctrina del Tribunal Constitucional, se
constata, en el supuesto que nos ocupa, que el Decreto-ley 8/2014, al
regular un nuevo modelo de Registro Civil, excede el dmbito propio que
el constituyente reserva a este tipo de normas (decreto-ley) por afectar
a un elemento esencial del derecho a la intimidad. En otras palabras,
que esta nueva regulacién que contienen las disposiciones adicionales
decimonovena a vigésimo cuarta del Decreto-ley 8/2014, vulnera la
réserva material negativa (“no podran afectar a los derechos deberes y
libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo Primero”) que el
articulo 86.1 CE establece en relacién con la figura normativa del
decreto-ley,

En este sentido, los datos que se recogen en el Registro Civil, relativos
a los hechos y actos que se refieren a la identidad, estado civil y demds
circunstancias de la persona (nacimiento, filiacién, nombre y apellidos,
sexo y cambio de sexo, nacionalidad y vecindad civil, emancipacién y
beneficio de la mayoria de edad, el matrimonio y sus circunstancias
modificativas, el régimen econdmico matrimonial, las relaciones
paterno-filiales y sus modificaciones, la modificacidon judicial de la
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capacidad de las personas, la defuncién...) son circunstancias que,
evidentemente, afectan al nlcleo del derecho constitucional a la
intimidad personal. No deja de ser paraddjico que se atribuya la
llevanza del Registro Civil, que recoge este tipo de informacién tan
sensible desde el punto de vista de Ia intimidad personal, a los
Registradores Mercantiles encargados de la inscripcidn de los
eémpresarios y de los actos y contratos relativos a los mismos (art. 2
Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento del Registro Mercantil).

Hasta el momento, el tratamiento de los datos, sensibles desde el punto
de vista de la intimidad personal y familiar, que se integran en el
Registro Civil estaba en manos de funcionarios pulblicos. La Ley de 17
de junio de 1870, del Registro Civil encomendaba las funciones de
gestidon del Registro a los Jueces Municipales. En el mismo sentido, el
articulo 86 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
establecia que el Registro Civil estaba a cargo de los Juzgados de
Primera Instancia y de los Juzgados de Paz.

La Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil, adopté un nuevo
modelo que, para modernizar su gestién, apuesta porque la llevanza del
Registro Civil se desjudicialice, asumiendo la misma funcionarios
publicos distintos de aquellos cuya misidn es juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Con ello, se mantiene inmutable la tutela publica sobre los
datos inscritos al encomendarse la gestién del mismo a funcionarios
publicos como sucede, por otra parte, en la practica totalidad de los
pafses de nuestro entorno. En este sentido, tanto en Francia y Portugal
(Ayuntamientos bajo el control de las secretarias de los tribunales),
como en Alemania e Italia (Ayuntamientos) y en todos los paises de
nuestra tradicion y cultura juridicas la gestién del Registro Civil se
encomienda al personal de la administracién publica.
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A partir del Decreto-ley objeto del presente recurso, la llevanza del
Registro Civil se encomienda a los Registradores Mercantiles
(disposicién adicional vigésima en relacién con la disposicion adicional
vigésimo segunda Decreto-Ley 8/2014), a partir del 15 de julio de 2015.
Es decir, los datos que se recogen en el Registro van a ser tratados por
sujetos que no tienen la condicién de funcionarios del Estado y, en
consecuencia, se vulnera el derecho a la intimidad de los ciudadanos
pues no puede encomendarse a particulares la llevanza de un Registro
que incluye datos tan personales como los anteriormente expuestos al

afectar al régimen del derecho fundamental a la intimidad.

En definitiva, al proceder a una privatizacién encubierta del Registro
Civil, el Real Decreto-Ley 8/2014 arrebata a la administracidn publica su
gestién afectando a un derecho reconocido en el Titulo I de la
Constitucién, el derecho a la intimidad reconocido en el articulo 18.1
CE, incorporando una regulacidn que altera un elemento esencial del

derecho a la intimidad constitucionalmente reconocido.

Por ello, el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, supone la
vulneracién del articulo 86.1 CE, al afectar a un derecho

reconocido en el Titulo I de la Constitucién.
En virtud de todo lo expuesto,

SUPLICO AL PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que habiendo
por presentado este escrito y los que con él se acompafan, tenga por
presentado, en la representacién que ostento, en tiempo y forma
recurso de inconstitucionalidad contra el Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia, se sirva admitirlo a
tramite y, previos los tramites preceptivos en Derecho, dicte, en

definitiva y con estimacién del recurso, sentencia por la que se declare
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la inconstitucionalidad y consecuente nulidad de la mencionada

disposicién,

Es justicia que pide en Madrid, a 31 de julio de 2014

Letrada Procuradora
Consolacién Alvarez Padilla Virginia Aragén Segura
Col. n? 22050 Col. n® 1040

PRIMER OTROSI DIGO que siendo generales para pleitos las
escrituras de poder adjuntas y precisandolas para otros usos

SUPLICO AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que acuerde su desglose
y devolucion

SEGUNDO OTROSI DIGO que, al amparo de lo previsto en el articulo
88 LOTC, y en atencién a su pertinencia respecto de los extremos
referidos y fundamentos juridicos incluidos en el presente recurso

SUPLICO AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL que recabe del Gobierno
la documentacidn comprensiva del expediente de elaboracién de la
disposicidén que se impugna, asi como cuantos informes y documentos se
hayan elaborado en el seno del Gobierno y por otros érganos en relacién
con la misma, y del Congreso de los Diputados la relativa a su remisién
y convalidacién, con inclusién del Diario de Sesiones de la sesién
plenaria en la que se produjo dicha convalidacidn.
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