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El Abogado del Estado, en representacién del Gobierno, DICE:

Que, al amparo de los articulos 161.2 de la Constitucién Espafiola (CE) y 76 v 77 de
la Ley Orgénica de este Tribunal (LOTC), IMPUGNA la resolucion del Presidente
del Parlamento de Catalufia, por la que se propone la investidura de D. Carles
Puigdemont y Casamajé como candidato a Presidente del Gobiemo de la
Generalidad de Catalufia, publicada en ¢l Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia
n® 3, de 23 de enero de 2018, y la resolucion del Presidente del Parlamento de
Catalufia de fecha 25 de enero de 2018 por la que se convoca sesion plenaria el 30
de encro de 2018, a las 15:00 horas, esta dltima exclusivamente en cuanto a la
inclusion en el orden del dia del debate del programa y votacion de investidura del
diputado Carles Puigdemont y Casamajd, publicada en el Boletin Oficial del
Parlamento de Catalufia n° 6, de 26 de enero de 2018.

Se acompafia, como DOCUMENTO N° 1, el certificado del acuerdo del Consejo de
Ministros de fecha 26 de enero, por el que se acuerda la presente impugnacién al
amparo del art. 161.2 de la Constitucion Espafiola y, como DOCUMENTO N° 2 el
acuerdo de Consejo de Ministros por el que se promueve la presente irﬁpug;nacién.
Como DOCUMENTO N° 3, se aporta copia de los Boletines Oficiales del
Parlamento de Catalufia que publican las " Resoluciones recurridas. Como
DOCUMENTO N°® 4 se une copia del informe de la Comision Permanente del

Consejo de Estado 84/2018, relativo a esta impugnacion.

Queda, pues, hecha expresa invocacién del art. 161.2 CE en relaci6n con las

resoluciones impugnadas, con los;efectos que sefialan el propio precepto
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constitucional invocado v el segundo inciso del art. 77 de 1a Lev Orginica del

Tribunal Constitucional, LOTC, es decir, la suspensién de las resoluciones

recurridas.

HECHOS

Primero.- El Presidente del Parlament de Catalufia ha adoptado las resoluciones
impugnadas, con la plena constancia de que propone la investidura y el debate de un
candidato que se encuentra fuera del territorio nacional y que, en virtud de las
consideraciones que se expondran a continuacién, no estard presente ni en territorio

espafol ni, por supuesto en la sede de la Cdmara catalana.

Siendo, ademas, un candidato que carece de la mayoria suficiente para ser investido
salvo que se vulnere de forma flagrante la Constitucién y el Reglamento del

Parlamento.

En las Diligencias Previas 82/2017 del Juzgado Central de Instruccion n® 3 de la
Audiencia Nacional, con fecha 3 de noviembre de 2017, se resolvié judicialmente la
busca y captura e ingreso en prision de Don Carles Puigdemont i Casamajo, entre

otras personas.

En cualquier caso, el diputade designado candidato no podrd asistir al debate de
investidura incluso en el caso de que se encontrara en el territorio nacional, ya que
serfa inmediatamente detenido y conducido a presencia judicial. Se aporta como
DOCUMENTO N°® 5 Aufo del Tribunal Supremo de 22 de enero de 2018 sobre la

situacién procesal del candidato propuesto.

Asi las cosas, y en el marco juridico expuesto, no pdede desconocerse que el Sr. D,
Carles Puigdemont 1 Casamajo, se encuentra fuera del territorio nacional, con el fin
de eludir la accion de la Justicia espafiola y resultando sus reiteradas declaraciones
uniformes en el sentido de manifestar su permanencia en aquel pais salvo que su
situacion judicial sea modificada; circunstancia que, a la fecha de la adopcién de la
Resolucién impugnada, no ha variado. Se acompafia como DOCUMENTO N° 6
dossier de prensa en que se recogen las declaraciones del Sr. Puigdemont en este

sentido.
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Segundo.- Por ofro parte, debe resaltarse que en la tramitacién de las resoluciopes
que se impugnan se ha procedido con un evidente abuso de derecho. En efecto, las
resoluciones que se impugnan han venido precedidas de una actuacién del Presidente
del Pﬁrlamento y del candidato Sr. Puigdemont, conjuntamente con los diputados
electos huidos a Bruselas, dirigida a eliminar elementos probatorios a partir de los
cuales acreditar que se estaba preparando una convocatoria de una sesién no
presencial de investidura, con el pfopésito_ de impedir a los Diputadoé antondmicos y
al Gobiemno de la Nacién ejercitar su derecho de obtener la tutela del Tribunal
Constitucional y reaccionar contra una propuesta de candidato y convocatoria que
vulneran el articulo 23 CE y el bloque de constitucionalidad aplicable al
nombramiento de Presidente de la Generalitat. Asi mismo se ha buscado anular las
posibilidades de impugnacién de un acuerdo de la Mesa que admita las delegaciones
de voto de Diputados fugados, retrasando de modo torticero su adopcién en la

reunién de 1a Mesa del dfa 23, en que estaba previsto resolver esta cuestion.

Como ya se ha expuesto, es un hecho notorio que el Sr. Puigdemont se ha sustraido a
la accién de la Justicia mediante su fuga a Bélgica, por lo que sobre €l pesa una
orden judicial de busqueda, entrega y de detencién para el caso de que entre en

terrtorio nacional.

Es también un hecho notorio que el Sr. Puigdemont ha declarado reiteradamente en
los tltimos meses su propésito de no estar presencialmente en el acto de la
investidura, afirmando en algunas ocasiones que los modemos medios tecnologicos
permiten una investidura no presencial e incluso un gobicrno no presencial de la

Generalidad de Catalufia.

En esta situacién, con fechas 18 y 19 de enero de 2018 los diﬁutados Carles
Puigdemont y Casamaj6, Clara Ponsati Obiols, Luis Puig Gordi, Meritxell Serret y

ASOGACIA
GENERAL DEL
ESTADC

MINISTERICY
DEJUSTICHA




Toni Comin, habian presentado en el registro del Parlamento solicitudes de

delegacion de voto con el siguiente contenido por parte de los Candidatos de JpCAT:

{ } diputat de Junts per Catalunya, d acord al que disposa l'article 93 del
Reglament del Parlament de Catalunya i, amb motiu de les circumstancies actuals
que m'incapaciten per a poder exercir de forma efectiva el dret a vot, delego el meu
vot durant les sessions plendries de constitucié i investidura del Parlament de

Catalunya en les que no estigui present a favor de:
Jordi Turull i Negre , diputat de Junis per Catalunya.

Idéntica a la presentada, con pequefios matices de redaccién, es la presentada por los

diputados de ERC:

(...), diputada d'Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), d'acord al que disposa
l'article 93 del Reglament del Parlament de Catalunya i en motiu de les
circumstancies actuals que m'incapaciten per a poder exercir de forma efectiva el
dret a vot, durant les sessions plendries de constitucié i investidura del Parlament de
Catalunya en les que no estigui preseni, delego el meu vot a favor de Marta Rovira i

Vergés, diputada d'Esquerra Republicana (ERC),

Se aportan solicitudes de delegacion de voto del Sr. Puigdemont y de los diputados

de FRC como DOCUMENTO N° 7.

Previamente, con fecha 15 de enero de 2018 y a propuesta del Grupo Parlamentario
Socialista, los letrados del Parlamento de Catalufia emitieron informe “sobre posibles
‘cuestiones que se pueden suscitar al inicio de. la nueva legislatura”, que, al
pronunciarse sobre el voto delegado de los diputados “electos que se encuentran en
Bélgica”, sefala taxativamente su imposibilidad como veremos en los fundamentos

de derecho de esta impugnacidn.
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En dicho informe también negaban la posibilidad de realizar una investidura no
presencial, al tratarse de un acto personalisimo de imposible realizacién por via

telematica. Se aporta copia del mencionado informe como DOCUMENTO N° 8.

Tercero.- Bn este estado de cosas, con fecha 22 de enero de 2018, a las 11.30 horas,
el Presidente del Parlamento de Catalufia, en una actwacién sin precedentes
parlamentarios, anuncia en una comparecencia institucional en la sede del
Parlamento su propuesta de candidato a la investidura, que recae en el Sr.
Puigdemont, de quien dice ser consciente de la "situacion personal y judicial" v de
"la orden que pesa sobre él", pero también de su “absoluta legitimidad para ser
candidato". Se aporta resumen de la declaracién, extraido del sitio web del
Parlamento, como DOCUMENTO N° 9. Consciente, como él mismo afirma, de que
el Sr. Puigdemont, mediante la presentacién de una solicitud de delegacién de voto,
habia manifestado expresamente, en un escrito parlamentario, su voluntad de no
acudir a la sesion de investidura, no publica su propuesta en ese momento, sino el dia

siguiente, 23 de enero.

En su declaracion institucional, el Presidente del Parlamento hacia referencia a una
carta que iba a enviar al Presidente del Gobierno de la Nacién (se adjunta como
DOCUMENTO N° 10) en la que, como ha ocumrido ya durante los meses de
septiembre a diciembre del afio 2017, hacia un 1lamamiento al didlogo ante la certeza
de que por las vias constitucionales era imposible que el candidato propuesto tuviera
la mayoria de los votos en una sesién de investidura que no sea presencial.
Tntentandose, de nuevo, orillar el Estado de Derecho para hacer valer su interés

puramente partidista.
Es por ello que en dicha carta sefiala:
.. el Sr. Carles Puigdemont, es el diputado propuesto para ser investido President

de la Generalitat de Catalunya, ya que es él quien suma el apoyo de una mayoria

suficiente, segun me han expresado los representantes de los partidos politicos con
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representacién en la cdmara.[...] Por consiguiente, la presentacién como candidato
a la presidencia del Govern de la Generalitat de Catalunya del Sr. Carles
Puigdemont, y la votacién -favorable o no- por parte de los diputados es un
escenario de absoluto respeto a la voluntad popular que emana de las urnasf... Jme
dirijo a usted con la voluntad de iniciar un didlogo inmediato que ayude a resolver
los problemas politicos, institucionales y de legitimidad democrdtica que podrian

surgir en caso de mantenerse los condicionantes actuales que pesan sobre algunos
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de los diputados del Parlament, o de que no pudiera respetarse la voluntad

manifestada por la ciudadania con sus votos.

Jgualmente revelador es que se aparta de los usos parlamentarios y no convoca el
Pleno de investidura simultincarmmente a la propuesta (se aportan propuestas y
convocatoria de pleno de investidura en las dos legislaturas anteriores, B.O.P.C. de 6

de noviembre de 2015 y 10 de enero de 2016 como DOCUMENTO N° 11).

Eso si, al formular la propuesta ya anticipa el resultado de la delegacion de voto, toda
vez que sin el cémputo de los votos delegados de los diputados huidos a Bruselas no

se podria apreciar la mayoria necesaria para formular una propuesta.

Todo ello obedece a que el dia 22 ain constaba, por su solicitud de delegacion de
voto, la voluntad del candidato de no acudir a la sesién de investidura, con lo que
resultaba evidente que se proponia a un candidato imposible y se incumplia la
funcién del Presidente de impulsar las actuaciones dirigidas a intentar la propuesta
de un candidato que, con razonable fundamento, pueda llegar a ser elegido
Presidente de la Comunidad. Y asi mismo estaba convocada una Mesa para calificar
y decidir sobre las delegaciones de voto el dia 23 de enero de 2018, en cuyo orden
del dia se habfa incluido este asunto (se aporta convocatoria de la Mesa como

DOCUMENTO N° 12).

En la mafiana del dia 23, en una actuacién abusiva tendente a oculiar informacién al

resto de los diputados con el objeto de intentar frustrar la impugnacién de la
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propuesta, D. Carles Puigdemont retir6 la solicitud de delegacién de su voto en el
Pleno de investidura (documento n® 13). Y, evidenciando la actuacién concertada, la
Mesa del Parlament también pospuso el debate sobre la aceptacion de la delegacién
de voto de los otros cuatro Diputados fugados, pese a que éstos no habian retirado su

solicitud, y pese a que no existia motivo para no resolver en aquel momento lo que se

prevé resolver el propio dia de celebracion del Pleno. Es mas, lo légibo hubiera sido .

adoptar la resolucién el dia 23 de enero, de cara a que los fugados hubiesen podido
planificar su actuacidn, y, en caso de denegacion, decidir con tiempo si acudir o no a

1a sesidn.

Una vez retirada su delegacion y pospuesta la decision de la Mesa sobre el voto
delegado, el Sr. Puigdemont manifiesta que su camino en los proximos dias es volver

a Espaila, pero “sin riesgo”.

Despejados, al menos formalmente, lo que no son sino obsticulos expresos a su
propuesta, se firma y publica la propuesta en la tarde del dfa 23 de enero en el
BOPC. Se aporta pagina web extraida del sitio Parlament.cat como DOCUMENTO

N° 14, de la que resulta que no se firmd la propuesta hasta “el mediodfa”.

A ello se afiade que se ha realizado una delegacién de funciones en el Presidente del
Parlamento de Catalufia de las encomendadas a la mesa conforme al art. 37.3 d)
(Calificar, de conformidad con el Reglamento, los escritos y documentos de indole
parlamentaria, y declarar su admisidn o inadmision a tramite.) (BOPC n® 4 de 25 de
enero de 2018) en caso de urgencia, por lo que queda en manos del Presidente
decidir, sin necesidad de acudir a la mesa, 1a admisién, o no, de los votos delegados

de los diputados huidos a Bruselas.

En definitiva, todas estas actnaciones ponen de relieve que el proposito del
candidato, del Presidente del Parlament y de los miembros mayoritarios de la Mesa
no ha sido otro que evitar acciones de los diputados y del Gobiemo de la Nacion ante

el Tribunal Constitucional contra la propuesta del candidato y la subsiguiente
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convocatoria del Pleno cuando habia indicios determinantes de que no seria
presencial y no se contaba con la mayoria suficiente, retrasando de modo torticero

los acuerdos de la Mesa.

Cuarto.- En este caso, y asurniendo, como se deduce con claridad de las constantes y
reiteradas manifestaciones de los representantes de los grupos politicos, que los

Diputados miembros de los Grupos parlamentarios de JPC, ERC y la CUP votardn a
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favor de la investidura, y que el resto de Grupos, como han anunciado, voten en

contra o se abstengan, los votos delegados de los Diputados ausentes de territorio
nacional son determinantes para la aprobacitn de la mnvestidura ya que sin los votos
delegados el resultado seria de 65 votos a favor, que no s6lo no alcanza la mayoria
absoluta de miembros del Parlamento de Catalufia sino que determina un empate:
hay 65 diputados no independentistas que rechazan la investidura del Sr. Puigdemont
-Ciudadanos, PSC, PP y Catalunya En Comi Podem- y 65 independentistas que
estan dispuestos a hacerla efectiva -JpCAT, ERCy CUP,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Admisibilidad de la presente impugnacion.

El Presidente del Parlamento de Catalufia propuso el dia 22 de enero de 2018 al am-
paro del art. 4 de la Ley 13/2008, de 5 de noviembre, de la Presidencia de la Genera-
lidad y del Gobiemo, a D. Carfes Puigdemont como candidato a Presidente de la Ge-

neralidad y con fecha 25 de febrero de 2018 ha convocado la sesidn de investidura.

La propuesta de designacion de candidato a la investidura y la inclusion del debate
del programa y votacién de ese candidato en el orden del dia , efectuada por el Presi-
dente del Parlamento, cumple los requisitos de jurisdiccién y competencia (arts.
161.2 CE y 2.1.f] LOTC), legitimacion (arts. 161.2 CE y 76 LOTC), postulacion (art,
82.1 LOTC), plazo (art. 76 LOTC) y forma de este escrito (art. 85.1 LOTC), y la

naturaleza de resolucién de una Comunidad Auténoma sin fuerza de ley, emanada de
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una autoridad de la misma actuando institucionalmente en el ejercicio de sus funcio-
nes, como categoria especifica objeto de este tipo de procedimiento constitucional

(art. 161.2 CE).

gna la

En cuanto al aspecto doctrinal relativo a la calificacion de Jas resoluciones no legisla-
tivas emanadas de los érganos de gobierno de los parlamentos autonbémicos, como
objeto idéneo de un proceso constitucional como ¢l presente, el ATC 135/2004 (FJ
4), afirmé qﬁé “Objeto de impugnacion a través del proceso constitucional regulado
en los arts. 161.2 CE y 76 y 77 LOTC son, pues, "las disposiciones normativas sin
fuerza de ley y resoluciones emanadas de cualquier drgano de las Comunidades Au-

tonomas”.

()

Y 1a STC 16/1984, de 6 de febrero, en esa misma linea doctrinal, que: “Los aris. 76 y
77 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional configuran (...) un procedimiento
que, aun cuando coincidente en sus trdmites con el conflicto positivo de competen-
cias (por remisién del art. 77 a los arts. 62 a 67 de la Ley Orgdnica), encuentra sus-
tantividad propia precisamente en supuestos, como el presente en los que el Go-
bierno imputa a una disposicion sin fuerza de ley de Comunidad—o, en su caso, a

una resolucion de alguno de sus drganos—un vicio de inconstitucionalidad”.

E] Tribunal Constitucional ha admitido, en definitiva, la impugnacién por esta via de
los actos parlamentarios que produzean efectos “ad extra” como es notorio se produ-

ce con la designaci6n por el Presidente del Parlamento de Catalufia del candidato a

Presidente de 1a Generalitat de Catalufia ¥ 1a mclusién de;

& posterior:
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Asi en la STC 16/1984 antes referenciada se admitié la impugnacién del nombra-
miento por el Presidente del Parlamento Autondmico del candidato que deberia ser
nombrado como presidente de 1a Comunidad, que implicaba una clara manifestacién

de voluntad con efectos “ad extra”.

Lo mismo podemos sefialar respecto de la designacién del candidato a la investidura
y la convocatoria del pleno de investidura, ya que es la declaracidén de voluntad del
Presidente del Parlamento que declara quien entre los 135 diputados autonémicos

puede ser sometido a debate v en su caso investido.

En este sentido, la STC 259/2015, 2 de diciembre (FJ 2) y otras muchas posterior-
mente, como el ATC de 17 de febrero de 2017, afirman que “La idoneidad de una
resolucion del tipo de la impugnada como posible objeto del proceso constitucional
de los articulos 161.2 CEy 76 y 77 LOTC, que el Abogado del Estado afirma y que,
por el contrario, la representacion del Parlamento cataldn niega, es unalcuestién ya

resuelta en la STC 42/2014, de 25 de marzo,

Dijimos entonces que para que una resolucion de una Comunidad Auténoma pueda
ser objeto de impugnacion a través del referido proceso constitucional es necesario
que posea naturaleza juridica; que sea, ademds, manifestacion de la voluntad insti-
tucional de ln Comunidad Autonoma, esto es, que proceda de drganos capaces de
.expresar la voluntad de ésta y no se presente como un acto de tramite en el procedi-
miento de que se trate; y, por ultimo, que tenga, siquiera indiciariamente, capacidad

para producir efectos juridicos (FJ 2; con cita del ATC 135/2004, de 20 de abril).

Por tanto, los efectos de la resolucidn que se dicte por la autoridad autondmica —en
el caso, mdxima autoridad de gobierno parlamentaria- han de irascender el ambito
ad intra de las Camaras legislativas produciendo un efecto ad extra de consecuen-
cias juridicas en el orden constitucional autondmico que implique una manifestacidn

de voluntad de los érganos de la Cdmara con cardcter resolutorio, “una decision
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definitiva que produzca efectos juridicos ad extra concretos y reales” (ATC

265/1999, de 10 de noviembre).

En cuanto a este aspecto de efectos ad extra las resoluciones del Presidente del Par-
lamento de 22 y 25 de enero de 2018, ahora objeto de impugnacién, implican una
manifestacion de voluntad definitiva de un érgano de la Comunidad, como actos
juridicos del Presidente, tan transcendental como es la propuesta de candidato a la
investidura del Presidente de la Generahdad de Catalufia y convocatoria del debate
sobre su programa, siendo asi que el Presidente por atribucion de la ley y de la Cons-
titucidn misma, tiene la condicién de representante ordinario del Estado en la respec—

tiva Comumdad Auténoma.

Entre las relevantes funciones que como representante del Estado tiene el Presidente
de la Generalidad, podemos destacar las siguientes, segiin el att. 67.6 del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia (EAC):

Como representante ordinario del Estado en Catalufla, corresponde al Presidente o
Presidenta;

a) Promulgar, en nombre del Rey, las leyes, los Decretos leyes y los Decretos Legis-
lativos de Catalufia y ordenar su publicacién.

b) Ordenar la publicacién de los nombramientos de los cargos institucionales del
Estado en Cataluiia.

¢) Solicitar la colaboraci6n a las autoridades del Estado que ejercen funciones plibli-
cas en Catalufia, |

d) Las demds que determinen las leyes.
La propuesta y la convocatoria, a su vez, también tienen una indudable trascendencia

“ para todos los Diputados que deben conocer ¢l candidato para preparar sus interven-

ciones parlamentarias,
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Asi, de llevarse a efecto la sesidn de investidura del candidato designado , como se
argumentara a continuacion, no se producird un debate con un candidato, el Sr.
Puigdemont, que ha declarado, de forma reiterada su nula voluntad de acudir al Par-
lamento para participar en persona, en el debate y votacién de investidura ya que no
goza de libertad deambulatoria en el territorio nacional porque pesa sobre €] una or-
den de biisqueda y captura por parte de Juzgado Central de Instruccién n® 3 de la
Audiencia Nacional, como ¢s un hecho notorio. Tanto pronto entre en territorid na-

cional debera ser puesto a disposicién judicial.

De tal manera que Unicamente podria producirse ese debate sin la presencia fisica del
candidato lo que implica una vulneracién directa del cardcter personalisimo de la

investidura.

A lo que se afiade que, en el caso de llevarse a cabo una votacion esta sélo podria
aprobarse con mayoria suficiente si se contabilizan los votos de los diputados huidos
en Bruselas, Jo que irfa en contra del reglamento parlamentario que no permite la

delegacion de voto fuera de los casos taxativamente previstos en la norma.

Estas consecuencias juridicas externas de las resoluciones impugnadas desbordan,
claramente, el 4mbito ad intra de un proceso legislativo ordinario de la cémara auto-

ndmica.

La constancia de estas consecuencias se ve ratificada por el proponente al enviar la
carta al Presidente del Gobierno de la Nacion donde reconoce que el Sr. Puigdemont
no puede asistir en sus condiciones actuales a la Cdmara porque puede ser detenido.
Asi, est4 realizando su propuesta de candidato a sabiendas de que a priori han de
soslayarse previos obstaculos que trascienden la sola posterior conformidad o recha-
7o de la investidura por los diputados electos, en la sesién del Pleno que se convoque

al efecto.
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En conclusion, la propuesta del candidato y Ia inclusion de su votacién de investidura

en la convocatoria del pleno implican una manifestacién de voluntad del 6rgano de la
Cémara -su Presidente- con cardcter resolutorio en si mismo; una resolucién que

produce efectos juridicos ad extra concretos y reales.

Segundo.- Naturaleza del proceso de investidura, el caricter instrumental de la

designacion del candidato.

Sobre la naturaleza del procedimiento parlamentario de investidura es de destacar los
siguientes pronunciamientos de la ya varias veces citada STC 16/1984, de 6 de febre-

ro (FFJJ 6 y 7) que reproduce la méds moderna STC 15/2000, de 20 de enero:

Resulta imprescindible, para dilucidar las cuestiones y dificultades que pueden plan-
tear los complejos procedimientos propios de este modelo parlamentario, que el
misno no se ha considerado tinicamente como un mero mecanismo técnico, sino
que se inserte en el orden de valores y principios a los que sirve; valores y princi-

pios que han de inspirar la interpretacion de las normas que lo regulan.

Junto al principio de legitimidad democrdtica de acuerdo con el cual todos los pode-
res emanan del pueblo -art. 1.2 de la C E.- y la forma parlamentaria de gobierno,

nuestra_Constitucion se inspira_en un principio de racionalizacién de esta forma

qute, entie otros objetivos, trata de impedir las crisis gubernamentales prolongadas.

La configuracion del modelo parlamentario adoptada, inspirado, como se dijo, en
principios democrdticos, supone que la Asamblea parlamentaria ha de disponer de
amplias posibilidades para determinar, efectivamente, la eleccion del candidato a

la Presidencia.

For ello, la propuesta de un nuevo candidato, y su sometimiento a la votacién par-
lamentaria aparece como fase esencial e imprescindible en el procedimiento de

designacion”.

13

MINISTERIO
DF JETICIA




A partir de esta doctrina y dado el cardcter esencial para nuestro sistema parlamenta-
rio del nombramiento de Presidente de la Comunidad Auténoma, podemos diferen-
ciar en el proceso de investidura diversas fases resolutivas, la primera de ellas la de-
signacion del candidato, la segunda de ellas la investidura y propuesta de nombra-

miento y la tercera de ellas el nombramiento.

Por lo tanto, 1a propuesta de un candidato y la subsiguiente convocatoria en sf mis-
mos implican una declaracion de voluntad con claros efectos inmediatos (acto esen-
cial e imprescindible) y que si este no se adectia a su fin, el intento de obtencidn del
nombramiento final de un Presidente por no respetar el procedimiento ni los princi-
pios en que se inspira (base del debate politico constitucional), que es evitar crisis
gubernamentales, este acto implicarfa que el Presidente de la Cdmara se ha excedido

en sus atribuciones hurtando al pleno su capacidad determinante.

Como se alegard en el siguiente fundamento juridico de esta demanda, la investidura
de un Presidente autondmico se constituye esencial para el correcto funcionamiento
de nuestra democracia parlamentaria de tal manera que ¢l Presidente del Parlamento,
al designar candidato, no puede hacerlo a favor de un candidato a sabiendas de la
imposibilidad de obtener de antemano la investidura, ya que en tal caso su actuacién

aboca a la Comunidad Auténoma a un bloqueo gubernamental y si asf lo hace excede
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de sus funciones instrumentales para erigirse en determinante, arrogandose funciones

decisorias que s6lo corresponden a la asamblea autondmica.

- En esta conclusion esta de acuerdo toda la doctrina que ha estudiado la investidura
parlamentaria del Presidente respecto del cual no existe una total libertad por parte
del proponente en la designacion sino que esta debe estar amparada en la previa
constatacion ( por las reuniones habidas con los representantes de las partidos politi-
‘cos con representacién parlamentaria) de que el candidato propuesto tiene o estd en
posibilidades de obtener el respaldo de la cdmara, ya que, en. caso contrario incum-

plirfa su obligacién constitucional de promover la existencia de un gobierno estable
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en Ja Comunidad Auténoma usandolo, como es el caso, con un claro afin partidista
de indole independentista, que aboca a la Comunidad Auténoma a una crisis guber-
nainental proloﬁgada que, ademds impediria, al no existir un gobierno, el levanta-
miento de las medidas autorizadas por el Senado en el marco del procedimiento de

coercidn estatal del art, 155 CE.

Es notorio que, de las conversaciones habidas con los representantes de los partidos
politicos con representacion parlamentaria, el candidato, aparte de no preverse su
presencia personal, no goza de la mayoria suficiente para ser investido a no ser la

existencia de flagrantes incumplimientos constitucionales.

Por todas, podemos destacar las opiniones doctrinales casi todas ellas relativas a la
investidura del Presidente del Gobierno de la Nacidn pero trasladables a las funcio-

nes del Presidente de la Comunidad Auténoma respectiva.

Asi, segiin la doctrina, la designacién de candidato estd sujeta a la obligacion consti-
tucional de proponer al candidato que goce de mayores -expectativas de obtencién de
la confianza de la Camara, pues el proponente esta sometido a la Constitucion, como
el resto de los poderes publicos, comprometido a gjercer sus funciones conforme a
sus mandatos y, concretamente, en el ejercicio de las atribuciones de propuesta del
candidato a la Presidencia, sujeto a respetar el derecho al desempefio de cargos pi-
blicos en condiciones de ignaldad, a tenor de lo dispuesto en el 23 del texto constitu-

cional.

En este sentido Aguiar Luque reitera que la intervencion en la designacién, no puede

ser interpretada como una intervencién personal y discrecional, sino limitada por el
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fin a lograr, esto es, encontrar el candidato que arrastre tras de si la confianza de una

mayoria parlamentaria,

El Profesor Daniel Lopez Delgado, considera que en caso de refrendo en la votacion

de investidura del art. 99 CE, el Presidente del Congreso no est4 obligado a refrendar
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y transmitir al Congreso cualquier propuesta de candidato. Dado que la responsabili-
dad implica poder de decisidn, el Presidente de la Camara podré negar su refrendo y
en realidad deberd hacerlo si la propuesta no se inscribe en la mayorfa parlaﬁlentaria

que los partidos previamente han articulado.

La designacién, segin el Profesor German Teruel Lozano se debe orientar a la “via-
bilidad parlamentaria de la misma y al te6rico aseguramiento, dentro de lo siempre
incierto del vaticinio, de la formacién de un Gobiemno estable, suficientemente res-

paldado en la Camara”.

En este marco, se dispone para la propuesta de candidato de un discreto margen de
b
maniobra, “frecuentemente infimo”, que se amplia cuando nos encontramos en “un

contexto de fuerzas politicas poco clarificador”.

Mutatis mutandis, como ha expuesto la doctrina (Sénchez Agesta, Vintro), a la hora
de tratar la cuestién del alcance o margen de apreciacidn para proponer un candidato,
tras los oportunes contactos con los lideres de los grupos parfamentarios, para la in-
vestidura, de acuerdo con lo disuelto en el art. 64 de la CE: “Del articulo 99 de la
Constitucion (...) se desprende que la libertad o discrecionalidad (..) estd subordi-
nada al cumplimiento de la obligacion impuesta (...) por el articulo 99 de la Consti-
fucién: presentar un candidato susceptible de vecibir la investidura del Congreso
de los Diputados. Todo ello permite afirmar que plausiblemente los términos “mera
certificacién de la legalidad formal” o bien “oportunidad politica” considerados en
su sentido mds estricto no son aplicables para caracterizar el refrendo del Presiden-
te del Congreso en el supuesto que nos ocupa. Tal vez serfa mds exacto inclinarse
por la expresién “refrendo de la legalidad constitucional” entendiendo por tal no
tnicamente la comprobacién de los requisitos formales, sino la adecuacion de la

propuesta a la ratio del articulo 99 CE”,
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Por ello, y como veremos a continuacién, la designacion de un candidato que no va a
acudir al debate de investidura y que no puede obtener la mayoria en cdmara sino s¢
-violenta la Constitucién y el Reglamento en relacién con la investidura presencial y
los votos delegados implica una actuacién inconstitucional por parte del Presidente
de la Comunidad Auténoma que aboca a la Comunidad Auténoma a la ingobernabi-

lidad.

Tercero.- Caracter presencial reforzado de la sesion de investidura.

Improcedencia de una exposicién _del programa telematica o por sustitucién

Caracter esencial del debate politico con el ecandidato propuesto.

3.1.- Caricter presencial de las sesiones parlamentarias y, en especial, de la
sesion de investidura.- Con cardcter general, el articulo 55 del Estatuto de

Autonomia dispone que “1. El Parlamento representa al pueblo de Catalufia.2. El

Parlamento ejerce la potestad legislativa, aprueba los presupuestos de la Generalitat v

controla e impulsa la accidn politica v de gobierno. ¥s la sede donde se expresa

preferentemente el pluralismo v se hace ptiblico el debate politico”. La necesidad de

la concurrencia fisica de los Diputados es exigida en el articulo 60.3 del Estatuto que
dispone que “el Parlamento, para adoptar acuerdos validamente, debe hallarse

reunido_con la presencia de la mayoria absoluta de los Diputados. Los acuerdos son

vilidos si han sido aprobados por la mayoria simple de los Diputados presentes, sin
perjuicio de las mayorias especiales establecidas por el presente Estatuto, por las

leyes o por el Reglamento del Parlamento”.

El articulo 72 del Reglamento del Parlamento de Catalufia (RP) dispone que “ef
Parlamento celebra sus sesiones en el Palacio del Parlamento, en la ciudad de
Barcelona. El Pleno y las comisiones pueden celebrar sesiones en otros lugares de

Catalufia, por acuerdo de la Mesa y la Junta de Portavoces. 2. Los diputados

ocupan el escafio, en el Salon de Sesiones, de acuerdo con la decision de la Mesa del

1’

Parlamento y la Junta de Portavoces”.
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Pues bien, si esto ‘es asi para cualquier asunto parlamentario, en el caso de la
investidura del Presidente del Gobierno de la Generalidad, la presencia fisica del

candidato y el debate posterior son insoslayables.

La normativa aplicable a la sesién de investidura del Presidente de la Generalitat
determina de forma indubitada que la misma debe tener cardcter presencial, por
requerir la presentacion del programa por el candidato y su contraste por los
representantes de los grupos parlamentarios a través de un debate, como unico medio
apto para formar la voluntad de la Camara en orden a otorgar o no la confianza al

candidato propuesto.

En efecto, la invéstidura el Presidente de la Generalitat de Catalufia estd regulada en
el Estatufo de Autonomia de Catalufia, principalmente en el art.146 del Reglamento
del Parlamento de Catalufia y en el art. 4 de la Ley 13/2008 de Presidencia de la
Generalidad y del Gobierno, en desarrollo del articulo 67 del Estatuto de Autonomia.

De esta regulacion se deduce la necesaria e imprescindible presencia del candidato
ante el Parlamento para exponer su programa politico y solicitar la confianza de la

C#mara, al tener el caricter de acto personalisimo y necesario para asegurar el

ABOGACIA
GEMERAL DEL

ESTADO

derecho de los miembros del Parlamento de confrontar con el candidato su programa

politico como parte esencial del jus in officium consagrado en el art. 23 CE y como
nota caracteristica del Parlamento como 6rgano deliberante. Es el Parlamento de
Catalufia v no otro lugar, la sede en donde los representantes elegidos por los

ciudadanos ejercen sus funciones.

3.2.- Exposicién del programa por el candidato.- La necesidad de la presencia del

candidato se deduce, como se expuso anteriormente del articulo 43 de la Ley

13/2008 que dispone “el candidato o candidata propuesto pre.s"enz‘a ante el Pleno su

programa de gobzerno y solicita la conf janza de la camara. Después de un debate

sobre el programa presentado, se procede a la votacidn. Para que el candidato o
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candidata resulte investido, debe oblener los votos de la mayoria absoluta. La

investidura comporta la aprobacion del programa de gobierno”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 146 (“la investidura”) del Reglamento del
Parlamento de Catalufia, uno de los requisitos imprescindibles para que el candidato
pueda ser investido es que presente, sin limite de tiempo, ¢l programa de gobierno y
solicite la confianza del Pleno. Se afiade acto seguido que “salvo que el presidente
del Parlamento considere oportuné suspender la sesion por un tiempo no superior a
las veinticuatro horas, interviene a continuacion un representante de cada grupo
parlamentario, durante treinta minutos cada uno. 2. El candidato puede hacer uso
de la palabra tantas veces como lo solicite. Cuando responde individualmente a uno
de los diputados que han intervenido, este tiene derecho a una réplica de un tiempo
igual al utilizado por el candidato. Si el candidatb responde de una manera global a
los representantes de los grupos, cada uno de estos solo tiene derecho a una réplica,

por un tiempo igual al utilizado por el candidato. 3. Si la respuesta a una réplica
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comporta la contrarréplica de algim grupo, este dispone de un tnico turno, no .

superior a cinco minutos”.

Es decir, debe expresar, explicar su programa de gobiemo y responder a las
intervenciones de los grupos parlamentarios. Para ello, dice el apartado 2 del mismo
articulo, que “el candidato puede hacer uso de la palabra tantas veces como lo

b3

solicite....”.

A su vez, y puesto que la exposicién y debate tiene lugar mediante la toma respectiva
de la palabra, y puesto que la norma especial relativa al debate de investidura en la
Céamara no contiene prevision acerca de cémo debe desarrollarse el debate, resulta de
aplicacién la norma general sobre desarrollo de los debates. El art 83.3 del mismo
Reglamento, establece de manera tajante que: “El orador puede hablar desde la
tribuna o desde el escafio”. No hay una tercera posibilidad contemplada por el
Reglamento. El orador no puede — no esta previsto- dirigirse a la Céamara desde otro

sitto, mucho menos desde otro pais, va fuera por medios telemdticos, de
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reproduccién de la imagen y la voz del candidato ya a través de un sustituto. Ello
vulnera frontalmente el Reglamento, y el acuerdo resultante es nulo de pleno derecho

por vulneracién de uno de los requisitos esenciales del procedimiento parlamentario.

3.3- Esencialidad del debate posterior.- La doctrina ha destacado el cardcter
esencial del debate en nuestro Derecho parlamentario. Asi VINTRO CASTELLS
razona que “La Constitucién espafiola nada dice en su articulo 99 acerca de la
celebracién de un debate parlamentario a propésito del programa expuesto por ¢l
candidato a Presidente del Gdbiemo en la sesidn de investidura.

Ante este silencio de nuestra norma fundamental se planted, con ocasion de la
investidura de 1979, la problemética de si procedfa o no un debate parlamentario
sobre e] programa con catécter previo a la celebracion de la votaci6n de investidura.
Fn este contexto y al amparo de las disposiciones del articulo 23 del Reglamento
provisional del Congreso de los Diputados de 1977 fue dictada por parte del
Presidente de la Cémara una resolucién en la que se establecié que la votacién de
investidura debia tener lugar sin interrupcién alguna tras la exposicion del programa
por parte del candidato. Como era facilmente previsible la decisién del Presidente del
Congreso provocé una gran controversia politica que puede fielmente seguirse
repasando el Diario de Sesiones del dia 30 de marzo de 1979. En cualquier caso, y
més all4 de la polémica, esta primera sesién de investidura se desarroll6 sin debate y
finicamente hubo un turno de explicacién de voto por parte de los portavoces de los
distintos grupos parlamentarios una vez celebrada la votacién de investidura,
cerrando las intervenciones ¢l recién investido Presidente del Gobierno con una
breve alocucion.

El criterio de la Presidencia de la Cdmara iba, no obstante, a cambiar. Persistiendo
todavia la laguna normativa en la materia, tuvo que procederse a una nucva sesion de
investidura en febrero de 1981. En esta ocasién el mismo Presidente del Congreso,
dicté una resohicién totalmente distinta de la dictada de 1979. En este sentido esta
resolucion regula ya, aunque sea en términos un tanto restrictivos, la celebracién de
un debate posterior a la exposicién programatica del candidato y previo a la

celebracion de la votacién de investidura. El argumento para justificar el distinto
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criterio seguido por la Presidencia de Ja CAmara en 1979 en 1981 no parece muy
solido. La exposicién de motivos de la resolucién de 1981 indica que es necesario
regular el debate en este momento porque se trata de una votacion de investidura no
inmediatamente subsiguiente a un proceso electoral. A nuestro juicio, resulta
imposible descubrir las diferencias que puede haber entre un debate parlamentario de
investidura cuando éste tiene lugar tras la celebracién de las elecciones o cuando los
comicios estdn mas alejados en el tiempo. Si, como casi undnimemente sefiala la
doctrina, necesario es para ilustrar el sentido de la votacién en investidura
programatica y para facilitar la funcién publicitaria del Parlamento que haya debate,
ello es ignalmente predicable tanto si la investidura es subsiguiente a unas elecciones
como si debe intervenir en cualquier otro momento, Los antecedentes de otros
regimenes parlamentarios coinciden en mostrar que la presencia de investidura
programética comporta siempre la celebracién de un debate previo a la votacién y
ello se produce incluso sin una expresa previsién constitucional en tal sentido (IV
Repiblica francesa, Italia, Israel).

El Reglamento del Congrese de los Diputados ha venido a acoger el Criterio ya
iniciado en 1981 y en los articulos 170 a 172 regula el desarrollo de la sesién de
investidura, reconociendo la necesidad de la celebracién de un debate sobre el
programa del candidato. De acuerdo con estas previsiones reglamentarias a la
exposicion del programa le sigue un tiempo de interrupcién establecido por la
Presidencia de la Cémara, de tal modo que en 1982 y en 1986 el primer dia de la
sesién de investidura se dedicé tnicamente a la expostcidn del candidato, inicidndose
el debate propiamente dicho al dia siguiente, mientras que en 1989, 1993, 1996, 2000
y 2004 el debate dio comienzo la tarde del mismo dia en que por la mafiana se
efectud el discurso de investidura,

()

Aun con las apreturas de tiempo siempre inevitables en la dialéctica parlamentaria,
las previsiones reglamentarias sobre el debate de investidura, interpretadas
flexiblemente por Jos sucesivos Presidentes del Congreso, han permitido en lineas
generales una discusion bastante amplia de la orientacidén politica general del

candidato contenida en el discurso programatico. El debate ha permitido adem4s .que
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en ciertas oportunidades el candidato concretara algunas de las previsiones genéricas

de su exposicion.”

La inmediatez requerida por este tipo de debate es incompatible con la ausencia del
candidato que, ademds de no estar prevista en el Reglamento del Parlamento, no
permite la dindmica propia de un debate presencial, con multiples intervenciones de

los diferentes representantes politicos.

Las previsiones anteriores obedecen, como han puesto de manifiesto los propios
I etrados del Parlamento en su informe que se acompafia con esta demanda y que se
encuentra disponible en la pagina web del Parlamento de Catalufia, a “que en este
tipo de debate no se trata de verificar actos de mera "ratificacion” o "confirmacion”
de una persona como presidente de Ja Generalitat o para renovar la confianza, sino de
propiciar un "didlogo" entre el candidato y el resto de diputados con la finalidad
principal de concifar, mediante la defensa de un programa y el subsiguienter debate,
el apoyo necesario para lograr la investidura o para retencr la confianza. Son debates
de "convencimiento" o de "intencién de convencer", al rﬁenos, lo que pone de relieve
que el procedimiento no es sélo forma, sino también contenido. Porque se trata de
procedimientos vertebradores del sistema parlamentario mismo en establecer, a partir

de ellos, la relacién fiduciaria que los caracteriza”.
3.4.- Imposibilidad de investidura “telematica” o “por sustitucion™.

Como ya hemos expuesto en el fundamento anterior, el candidato a la investidura
debe exponer de palabra efectivamente, su programa de gobierno. Como indica el
articalo 146 del Reglamento del Parlamento de Catalufia (RPC): “...el candidato
presenta sin limite de tiempo, el programa de gobierno y solicita la confianza del
pleno................... (...). 2. El candidato puede hacer uso de la palabra tantas

2%

veces comoe lo solicite... ...

Es decir, que el candidato debe hacer, para presentar su programa, uso de la palabra.
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El uso de la palabra esta regulado con caracter general, en el art. 83 del mismo
Reglamento, ¢l cual establece —ya lo hemos visto también- que: “3. £l orador puede
hablar desde la tribuna o desde el escafio”. No prevé otra posibilidad el Reglémento,
desde la perspectiva instrumental. Solo desde el escafio respectivo del diputado 0
subiendo a la tribuna de oradores de la CAmara, puede hablar el orador; en el caso, la
persona que como candidato a la investidura expone a la Cémara el programa de
gobiemo. Y asi, solo presencialmente, sélo mediante presencia fisica, se puede

exponer dicho programa.

De este modo, la participacion del candidato por medios telematicos de
reproduccion de la imagen o de la voz del orador, resulta un acto contratio a la

Constitucion y al RPC por no reunirse los requisitos antes expresados.

En este sentido, con cardcter general, para los debates en el seno de la Camara, el

antes citado art. 83 del RPC, regulador, como vimos, del uso de la palabra en los

13

debates parlamentarios, establece (apartado 1, inciso final), que: “...cualquier

diputado con derecho a hablar puede ser sustituido por otra persona de su mismo

grupo”.

No obstante, ese inciso del apartado 1 no puede sacarse de contexto, v debe
interpretase armonicamente en relacién con el restante tenor del mismo apartado, el

cual establece que:
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“1. Ningun diputado puede hablar si antes no ha pedido la pal&bm al presidente y -

no la ha obtenido (...) Comunicdndolo previamente al presidente, y para un debate o
un tramite concreto, cualquier diputado con derecho a hablar puede ser sustituido

por otra persona de su mismo grupo”’,

Es decir, para hablar en todo caso aunque se trate de un acto formal, debe pedirse la

palabra al presidente de la Cémara. Ademds, la sustitucidon para hablar debe
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comunicarse previamente y obtenerse para cllo autorizacion del presidente de la
C#mara. Cierto que tratdindose de una candidato a la investidura parlamentaria, se
trataria de actos formales, de solicitud, autorizacién y comunicacién, pues el
candidato debe, segin el propio Reglamento, hablar para exponer su programa, pero

en todo caso las formalidades habrian de cumplirse.

Efectivamente, 1o que no estd previsto en el Reglamento es una sustitucion en la
toma de la palabra en el lugar del candidato a la investidura, en el sentido de
actuacién por representacién de éste ultimo. La sustitucidn como tal no es una
representacion en sentido técnico, para actuar en nombre de la persona fisica por la
que supuestamente hablaria el sustituto. Al no estar prevista esa actuacion oral por

sustitucion, no seria en definitiva el diputado ausente el que se dirigiria a la Cimara.

De acuerdo con lo dispuesto, con caracter general, en el art. 83.1 del RPC -pues este

precepto se incardina sistematicamente en las normas reglamentarias que regulan en

ABOGACIA
GEMERAL DEL
ESTADO

general los debates en el seno del Parlamento-, cuando un diputado toma la palabra

por sustitucién de ofro diputado, el que habla lo hace para defender en el
correspondiente debate en el que se suscita, la posicién del grupo parlamentario. Es
decir, que ante la imposibilidad de asistencia del jefe o representante del grupo
politicb en la C4mara y, por tanto, de dirigirse a la misma sosteniendo la posicion del
grupo- en ¢l debate parlamentario, lo hard otro diputado de su mismo grupo
designado, pero no estd previsto que éste dltimo lo haga en nombre del ausente, sino,

como ya hemos dicho, en su sustitucién, para defender la posicién del grupo politico.

F1 sustituto actia en. lugar del sustituido, pero no en nombre o representacién de éste.

En definitiva, sustitucion quiere decir, relevo de una persona por otra en el gjercicio
de un funcidn o actividad o cargo; esto es, que ante la imposibilidad de llevarse a
cabo una determinada actuacién por parte de la persona que en un principio estaba
designada o prevista para ello, se decide que la lleve a cabo, esa misma actuacion o

esa misma funcién, otra persona distinta.
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Salvo que otra cosa se disponga, en principio sustitucion en cualquier de sus formas,
como concepto juridico general, ya sea en el ejercicio un cargo porque esté
imposibilitado para ello su titular, o bien en el desempeﬁor de un puesto dejado
vacante momentdnea o definitivamente, o en el ejercicio accidental de una jefatura,
o bien en la realizacién de una misién o encargo especifico que no lo puede
completar el titular o la persona en principio legitimada para ello, y que por tanto es
el sustituto el que Ileva, él personalmenté, a cabo la misma actuacién, no supone que
éste, que dicho sustituto, momentdneo o definitivo, representer necesariamente en
modo alguno a aquel, al titular personalmente, ni que a éste se le imputen o refieran
personalmente los efectos de la actuacién realizada por el sustituto (a salvo
concesion explicita de una delegacién o de un poder de representacidn, el cual se
acumularia, como algo distinto en el plano conceptual, al hecho en si de la

sustitucién, propiamente dicha, con la que no se confundirfa).

Pero en la regulacidn reglamentaria sobre el debate de investidura no est4 prevista -
conforme al RPC- la posibilidad del otorgamiento de una delegacidn (s6lo lo estd
para la emision del voto y en determinados casos tasados) ni de un poder
representacion para actuar, para hablar en lugar del candidato a la investidura, de tal
modo que los efectos de la aceptacién o denegacién en su caso del programa politico
presentado, se reconduzcan, se imputen eo ipso a\.- la persona de la persona

supuestamente representada o delegante,

A la vez, tampoco estd previsto que pueda investirse a un grupo politico, por el que
actlien y sean capaces de asumir la investidura, cualquiera de sus lideres, sino que se
propone candidato y se inviste a una persona fisica. Asi, la persona que hablara
hipotéticamente en lugar de un candidato a la investidura, actuaria en realidad, si
puede hablarse asi, como candidato sustituto, es decir, que el debate estarfa dirigido
—de ahi su irregularidad, su contravencién frontal con el art. 146 del Reglamento- a
investir en su caso, a otro candidato distinto, al candidato sustituto, no al inicialmente

propuesto.
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Asimismo, se harfa imposible, como ya se ha adelantado, la regulacion misma del
art. 146 del RPC. Conforme a las reglas de dicho debate, se prevé que tras la
exposicion del programa por el candidato propuesto, tengan lugar unos furnos de
intervencion de los grupos parlamentarios, frente a cuyas intervenciones el candidato
a su vez puede responder tomando la palabra cuantas veces lo solicite a tal fin;

asimismo se establece la posibilidad de réplica individualizada por parte de los

grupos.

En caso, pues, de actuacion y presentacion del programa por un sustituto, este debate
asi configurado por el citado art. 146 del RPC, de réplicas y contrarréplicas entre el
candidato y los grupos, se lleva a cabo con el sustituto, es decir, no con la persona
formalmente designada como candidato a la investidura. Ello dafia el nicleo esencial
de derecho fundamental de los diputados, que no tendrian delante y presente

fisicamente al candidato, y en realidad no podrian propiamente hablando debatir con

&l: mas alls de escuchar un discurso oral, no podrian no obstante debatir con el
candidato, sino con otra persona en su caso, que respondetia, que entraria al debate

de investidura de un tercero pero exponiendo sus razones por s misma.

Asi, la celebracién de un debate de investidura con persona distinta de la del mismo
candidato, conlleva una frontal valneracion del art. 146 del RPC, lo que acarrearia la
invalidez del proceso de investidura y, consiguientemente, del acto mismo de la
investidura en su caso, de un candidato no presente, como acto del Pleno.

A su vez, la exposicién del programa de gobiemo del candidato a la investidura por
persona distinta a la del propio candidato designado, y se permitiera el debate de
investidura sin la presencia fisica del propio candidato, entonces habida cuenta de la
magnitud de la vulneracién del art. 146 del RPC, ello supondria afectar, por las
razones antes dichas, negativamente, vulneféndolo, al nucleo esencial del derecho
fundamental a la participacién ptblica de los ciudadanos a través de sus

representantes politicos libremente elegidos, reconocido por el art. 23 de la CE, lo
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que acarreard la inconstitucionalidad material del acto parlamentario mismo de

investidura del candidato, asi celebrado.

La dimension constitucional de la sesién de investidura en el sistema de gobierno
parlamentario es tal que no parcce preciso extenderse en que se incluye en el ntcleo
esencial de la funcién representativa de los representantes politicos. De hecho, las
STC 27/2000 y 150/2017 incluyen dentro de nicleo esencial las funciones de control
del Gobierno, por lo que, a fortiori, formara parte del nicleo esencial el debate en 1a
sesion en que el candidato expone su programa e intenta obtener Ia confianza de la

Asamblea,

En definitiva, la propuesta de un candidato a la investidura que explicitamente ha
expuesto su limitacion para poder estar presente en la Cimara por su situacién
procesal, las dudas que €I mismo plantea sobre su asistencia presencial al debate de
investidura, si no se le garantizan determinadas condiciones, las cuales en realidad
dependen de decisiones de los tribunales de Justicia y no del Gobierno de la nacién,
constituye una clara actitud por parte del candidato que desfigura y hace
irreconocible la propia institucién de la investidura como acto a realizarse en una
sesién parlamentaria programatica y de contraste con los representantes de los
Grupos parlamentarios que, en su caso, permite otorgar la confianza propia del

sistema de gobierno parlamentario.

Cuarto.- 1.a no presencia del sr. Puiedemont a la sesién de investidura no es una

mera conjefura sino una certeza,

El indicio claro de que el Sr. Puigdemont no va a asistir presencialmente al
acto de investidura no es una conjetura sino una consecuencia de su situacién

procesal.

En efecto, es un hecho notorio que el Sr. Puigdemont se encuentra huido de la
accion de la Justicia en Bélgica y ha expuesto publicamente tanto que no es precisa

su presencia fisica en Barcelona en el debate de investidura, dada la existencia de
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medios técnicos para poder realizarse por video conferencia o por sustitucion. El Sr.
Puigdemont teme que si regresa al territorio nacional serd detenido por la orden

judicial que contra él existe de busca y captura.

En este preciso momento distintos electos al Parlament de Catalufia se
encuentran fuera de Espafia tratando de eludir la accién de la Justicia; otros se
encuentran en situacidén de prisidn provisional habiéndose incoado contra ellos la

Causa Especial 20907/2017P ante el Tribunal Supremo.

En concreto, en las Diligencias Previas 82/2017 del Juzgado Central de
Instruccién n° 3 de la Audiencia Nacional, con fecha 3 de noviembre de 2017, se
resolvié judicialmente la busca y captura e ingreso en prision de Don Carles

Puigdemont i Casamajo, entre otras personas.

De las actuaciones judiciales se deduce més altd de toda duda de que si el Sr.
Puigdemont regresara a Espafia serfa inmediatamente detenido y puesto a disposicion
judicial. Prescindiendo de la actuacion futura del Juez de Instruccién es un hecho que
su libertad de movimientos se encuentra limitada y no podria estar presente en la
sesion de investidura porque se encontrarfa privado de libertad. Su situacién
procesal actual es incompatible con la presencia en el Parlamento, con su
comparecencia personal en la Cdmara. Acredita este hecho, como es notorio, la
circunstancia de que el Presidente del Parlamento para dialogar con el candidato ha
debido desplazarse el 24 de enero a Bruselas, cuando lo 16gico es que hubiera
mantenido este encuentro en el Parlamento de Catalufia. Estas circunstancias no son
solo conjeturas, son hechos que acreditan la imposibilidad material y juridica de que
el Sr. Puigdemont pueda estar presente en el Parlamento el dfa de la sesidén de

investidura, aunque decidiera regresar a Espafia,

Ademés, como se acredita documentalmente con sus propias declaraciones, el

Sr. Puigdemont ha manifestado, de forma péblica, su intencién de no volver a
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Espaiia “en tanto no se le den las garantias necesarias”; quiere con ello
evidentemente decir, que no volvera a territorio bajo jurisdiccién espafiola en tanto
tal circunstancia concurra, es decir, se mantenga la resolucién del Juzgado antes

mencionada, sobre su busca y captura e ingreso en prision.

Por lo tanto, es forzoso deducir que los hechos descritos, y las manifestaciones
realizadas por el Sr. Puigdemont, no vienen sino a confirmar la falta de de presencia
fisica que la Constitucién, el Estatuto de Autonomia de Catalufia, la Ley catalana
13/2008, de 5 de noviembre, de la Presidencia de la Generalitat y del Gobierno, y el
Reglamento de la Cémara exigen al candidato propuesto a ocupar a la Generalitat de

Cataluiia.

Quinto.- Consecuenfe manifiesta inconstitucionalidad de Ia resolucién de

propuesta como candidato del Sr. Puiecdemont v de la resolucion Ia inclusién de

su investidura en el orden del dia de la sesién plenaria del dia 30 de enero, por
constituir un abuso de derecho, al vulnerarse los articulos 5 5 v 00.3 FAC: 43

de Ia T.ey 13/2008, 146 v concordantes del Reglamento del Parlamento de

Cataluiia; todo ello en relacién con los articules 23 v 24 de la Constitucién.

La propuesta y convocatoria para votar la investidura de un candidato del que se
conoce no va estar presente en la correspondiente sesién de investidura, o al menos
sin asegurarse el proponente la voluntad del candidato en cuanto a su personal
asistencia y, sobre todo, sin la previsién de que la sesién vaya a ser presencial,
constituye en primer lugar un fraude a la Constitucion pues ya hemos visto
anteriormente la necesidad jurfdica de que la sesidén de investidura sea presencial de

acuerdo con el Reglamento mismo de la Cimara legislativa catalana. -

En la funcién del Presidente de la Cémara sobre la propuesta de candidato a la Pre-

sidencia de la Comunidad Auténoma se ha visto una labor de arbitraje, similar a la
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establecida en el articulo 99.1 de la Constitucién. Aunque la labor de] Presidente del

Parlamento autondmico en la consulta con los Grupos representados en la Asamblea

no sustituye la voluntad de las fuerzas politicas, si puede coordinarla, respetando en

todo caso, como afirma REVENGA SANCHEZ, el principio de igualdad en su ver-
tiente de acceso al desempefio de funciones y cargos ptblicos (art.23.2 de la Consti-

tucidn).

En definitiva, la conclusién del proceso de consultas debe consistir en la propuesta
del candidato que pueda obtener la mayoria de los votos en la sesién de investidura,

pues s6lo esto serfa consecuente con las elecciones que han llevado a la composicion

de la Cémara respectiva. Pero la discrecionalidad del proponente del candidato, que

[o es en este caso, de acuerdo con el Estatuto de Autonomia de Cataludia, el Presiden-
te del Parlamento de Catalufia, no conduce a justificar la propuesta de un candidato
que no va a estar presente en la sesién, conforme ha manifestado, a salvo el Estado
espafiol cumpliese las condiciones o “garantfas”, gue ademds dependen de decisiones
judiciales, dada su situacién personal, sujeto a un proceso penal por graves delitos y

en estado de busca y captura; con orden no revocada, segin vimos anteriormente.

El proponer el Presidente del Parlamento a un candidato a la investidura que ha
manifestado no ser su voluntad acudir presencialmente a la sesién de investidura
(sea, segin se concrete luego, a través de un medio audiovisual o mediante un
sustituto del candidato), constituye por lo tanto, una decisién -la propuesta en si, de
22 de enero de 2018, publicada en el DOGC del 23, como vimos- que podria
calificarse como dictada en abuso de derecho o fraude a la Constitucion.
Correlativamente, en el mismo vicio incurre la resolucién de 25 de enero en cuanto

incluye al mismo candidato en el orden del dia de una sesion de investidura,

Ademas de ello, son decisiones gque, abundando en ese cardcter, privan a los
representantes de los diferentes grupos parlamentarios en el Parlamento de Catalufia
de su derecho a debatir con el candidato, lo que conlleva una vulneracién de su

derecho fundamental a ejercer su cargo publico, recogido en el articulo 23 CE.

30

MINISTERID  ~
DE JUSNICIA



También vulneran el derecho de los representados que han elegido a sus
representantes politicos puesto que estos no pueden ejercer correctamente sus

facultades constitucionales.

En este sentido, es doctrina constitucional retterada que “el art. 23.2 CE, que
reconoce el derecho de los ciudadanos ‘a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos, con los requisitos que seralen las leyes’, no sélo
garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos publicos, sino también que los
que hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos y los desempeﬁén de
conformidad con lo que la ley disponga ( SSTC 5/1983, de 4 de febrero [RTC 1983,
51, BT 3; 10/1983, de 21 de febrero [RTC 1983, 10], FJ 2; 28/1984, de 28 de
febrero [RT'C 1984, 28], FJ 2; 32/1985, de 6 de marzo [RTC 1985, 32], IJ 3;
161/1988, de 20 de septiembre [RTC 1988, 1611, FJ 6 y 40/2003 [RTC 2003, 40] ,
F¥ 2, entre otras). Esta garantia afiadida resulta de particular relevancia cuando, como
ocurre en el presente caso, la peticion de amparo es deducida por los representantes
parlamentarios en defensa del ejercicio de sus funciones, ya que en tal supuesto
resulta también afectado el derechio de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos a través de sus representantes, reconocido en el art. 23.1 CE (RCL 1978,
2836) ( SSTC 161/1988 [RTC 1988, 161], FJ 6; 181/1989, de 3 de noviembre
[RTC 1989, 181], FJ 4; 205/1990, de 13 de diciembre [RTC 1990, 205] , FJ 4;
177/2002 [RTC 2002, 177] , FJ 3 y 40/2003 [RTC 2003, 40] , FJ 2)... Sin
embargo, hemos precisado que no cualquier acto del 6rgano parlamentario que
infrinja la legalidad del fus in officium resulta Jesivo del derecho fundamental, pues
Séld poseen relevancia constitucional, a estos efectos, los derechos o facultades
atribuidos al representante que pertenezcan al nlcleo de su funcién representativa
parlamentaria, como son indudablemente, el ejercicio de la funcién legislativa o de
control de la accion de Gobiemo, siendo vulnerado el art. 23.2 CE (RCL 1978,
2836) si los propios 6rganos de las Asambleas impiden o coartan su practica o
adoptan decisiones que contrarien la naturaleza de la representacion o la igualdad de
representantes. Tales circunstancias imponen a [os oOrganos parlamentarios una

interpretacion restrictiva de todas aquellas normas que puedan suponer una
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Hmitacién al ejercicio de aquellos derechos o atribuciones que integran el estatuto
constitucionalmente relevante del representante publico y a motivar las razones de su
aplicacion, bajo pena, no sélo de vulnerar el derecho fundamental del representante
de Jos ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE [RCL 1978, 2836] ), sino también
de infringir el de éstos a participar en los asuntos publicos, ex art. 23.1 CE (RCL
1978, 2836) ( SSTC 38/1999 [RTC 1999, 38] , FJ 2; 107/2001 [RTC 2001, 107],
BT 3y 40/2003 [RTC 2003, 40], FJ 2, entre otras muchas)”.

En el presente caso, v como ya se ha sefialado, dado que los principios de
personalidad e indelegabilidad de la presencia fisica son consustanciales a la
investidura del candidato propuesté, puesto que o exige el articulo 23 CE, el propio
concepto de democracia representativa y la conexién entre los representantes y los

electores, no cabe gino afirmar que la propuesta del Presidente del Parlamento

incurre en inconstitucionalidad, gue se traslada a su inclusidn en el orden del dfa de

1a sesién plenaria,

Efectivamente, la celebracion de una investidura sin la presencia fisica del candidatd
vulnera el blogue de constitucionalidad por constituir una infraccién del RPC. En
todo caso, la infraccion del RPC, por aplicacion analégica de la doctrina de] Tribunal
respecto de la elaboracién de las Leyes, priva de constitucionalidad a la convocatoria

para la investidura de un candidato ausente..

La vulneracién de un Reglamento parlamentario es, en primer lugar, la infraccion de
un precepto del bloque de constitucionalidad y por ello de la Constitucion misma,
cuando la inobservancia altere de modo sustancial el proceso de formacién de volun-
tad en el seno de las Camaras, de acuerdo con la Jurisprudencia del Tribunal Consti-

tucional.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 99/87 sefiala lo siguiente: “Aungue el ar-
ticulo 28.1 de nuestra Ley Orgdnica no menciona los Reglamentos parlamentarios

entre aquellas normas cuya infraccién puede acarrear la inconstitucionalidad de la
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Ley, no es dudoso que, tanto por la invulnerabilidad de tales reglas de procedimien-

fo frente a la accién del legislador como, sobre todo, por el cardcter instrumental
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que esas reglas tienen respecto de uno de los valores superiores de nuestro ordena-

miento, el del pluralismo politico (articulo 1.1 CE), la inobservancia de los precep-
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fos que regulan el procedimiento legislativo podria viciar de inconstitucionalidad la -

ley cuando esq inobservancia altere de modo sustancial el proceso de formacidn de

voluntad en el seno de las Camaras .

La Sentencia 153/2016, de 22 de septiembre, que afirma que la infraccion de un re-
glamento parlamentario autonémico es una infraccién del blogue de constitucionali-

dad y por lo tanto incardinable en este procedimiento, sefiala lo siguiente:

‘b) En lo que se refiere a la vulneracién del procedimiento legislativo por la falta de
presentacion de los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre la préposicio’n
de ley presentada, cabe sefialar que el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Va-
lenciana, tras disponer que la potestad legislativa dentro la Comunidad Valenciana
corresponde a Les Corts (articulo 21), establece que estas aprobardn su pro-
pio Reglamento (articulo 25.1). El articulo 124 del Reglamento de Les Corts institu-
ye que “las proposiciones de ley se presentardn acompafiadas de una exposicion de
motivos y de los antecedentes necesarios para poder pronunciarse sobre ellas”. Este
ultimo_precepio es el que cabe entender intesrado en el blogue de constitucionali-
dad (SSTC 238/2012, de I3 de diciembre, FJ 2, y 132/2013, de 5 de junio, FJ 3), v es

por tanto la norma que directamente sustenta el enjuiciamiento por este Tribunal del

denunciado vicio relativo a la insuficiencia de los antecedentes que acompaiiaron la

proposicion de ley que dio lugar a los preceplos legales ahora impugnados”.

En este mismo sentido, podemos citar la Sentencia 124/2017, de 8 de noviembre de
2017, en relacién con la Ley del Parlamento de Catalufia 20/2017, de § de
septiembre, denominada «de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica.
Asi, en la citada Sentencia se afirma:

“En la demanda se funda el alegado motivo de inconstitucionalidad de orden
Jormal en la inobservancia del procedimiento legislativo seguido en la tramitacidn y
aprobacién de la Ley impugnada, Una tramitacion realizada por la via del articulo
81.3 del Reglamento del Parlamenio de Catalufia (RPC), en apenas once horas, en
la que no se han admitido enmiendas a la totalidad, habiéndose otorgado un plazo

de dos horas para la presentacién de enmiendas al articulado, y en la que se ha
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impedido también la solicitud de dictamen al Consejo de Garantias Fstatutarias,
entre otras vulneraciones a los derechos de las minorias.

Este Tribunal ha enjuiciado un idéntico reproche de inconstitucionalidad en la
STC 114/2017 en relacién con la tramitacién en el Parlamento de Catalufia de la
Ley 19/2017, cuya doctrina, por consiguiente, hemos de tener presente en el andlisis
del vicio procedimental ahora denunciado, no sin hacer antes dos puntualizaciones.
La primera relativa a que nuestra tarea debe circunscribirse exclusivamente a
determinar si en la tramitacién parlamentaria de la Ley se ha incurrido o no en
vicios procedimentales, con independencia, por lo tanto, de lo que ya hemos
constatado en orden al cumplimiento por el Parlamento de Catalufia de
pronunciamientos anteriores de este 1) vibunal con ocasion de la admision y ulterior
tramitacion de la proposicion de ley que ha dado lugar a la ley objeto de este
proceso (ATC 124/2017, de 19 de septiembre). La segunda puntualizacion es
recordar que al enjuiciar este motivo de inconstitucionalidad podremos tomar como
referencia cualesquiera normas del bloque de la constitucionalidad, hayan sido
invocadas o no en el procedimiento (art, 39.2 LOTC).

()

b} Como dijimos en la STC 114/2017, cuyo fundamento Juridico 6 C) ¢) y d) se
sintetiza a continuacion, lo relevante ahora no son las singulares contravenciones
reglamentarias que se denuncian en la demanda, sino la infraccion absoluta y
radical del procedimiento legislativo ordenado en el Reglamento del Parlamento de
Catalufia. En efecto, al igual que en el supuesto enjuiciado en aquella Sentencia, en
el caso que ahora nos ocupa «[lJa proposicién que dio lugar a la Ley impugnada se
tramité y aprobé ... al margen de cualquiera de los procedimientos legislativos
previstos y regulados en el Reglamento del Parlamento de Catalufia y a través de
una via del todo inapropiada (art. 81.3 RPC)», de la que «la mayoria se Sirvié para
improvisar y articular ad hoc un insdlito cauce en cuyo curso quedaban por entero a
su arbitrio las posibilidades de intervencion y los derechos del resto de los grupos y
diputadosy. La mayoria ha impuesto, por lo tanto, «la creacidn de un atipico

‘procedimiento’ para la ocasién, aparentemente a imagen del de lectura unica

previsfo en el Reglamento del Parlamento de Catalufia (cuyo art. 135.2, relativo a
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esta via, estaba y sigue suspendido por providencia de este Tribunal de 31 de julio
de 2017, en el recurso de inconstitucionalidad 4062-2017)», consumando con su
actuacion quna arbitraria derogacion singular de las normas reglamentarias para la
ordenacion de la législacién ¥ una patente infraccion de las especificas previsiones
del Reglamento del Parlamento de Catalufia para su propia reformay.

~ Consideramos entonces discutible, lo que hemos de reiterar ahora, que se
pudiera acudir al articulo 81.3 RPC «para incorporar al orden del dia del Pleno,
con prelensiones decisorias, un asunto que no hubiera culminado aiin su tramitacion
legislativa previay, pues «resulta innegable que para ello el procedimiento
legislativo debiera estar al menos ya iniciado y, en curso, a través de cualquiera de
las vias previstas como numerus clausus en el Reglamento del Parlamento de
Catalufiay. Sélo una vez iniciado ya y en marcha el procedimiento legislativo
«serian también identificables los tramites realizados y los aun pendientes y la
posibilidad o no de omitir o excluir fundadamente alguno de estos dltimos para la
incorporacion del asunto a un orden del dia del Plenoy,

Descartamos que el articulo 81.3 RPC habilitase en favor de la mayoria «la
creacién a su arbitrio de “procedimientos” legislativos extra ordinemy, ya que ello
«llevaria a la conclusién absurda, ¢ intolerable en derecho, de que todos y cada uno
de los procedimientos efectivamente previstos y ordenados en el RPC serign ya
meramente dispositivos y sustituibles, mediante libre decisién de aquella mayoriay.
Asi lo ha entendido en este caso el Pleno del Parlamento de Catalufia al recurriv a
un «expediente de alteracion del orden dél dia cuando la iniciativa legislativa,
rvecién admitida a trdamite por la Mesa, no habia iniciado siquiera su andadura
procedimentaly.

En definitiva, la mayoria, «al amparo de una regla para la excepcional
innovacion del orden del diay, innové el mismo Reglamento del Parlamento de
Catalufia y «arbitré para el caso, no la mera supresion ... de uno u otro trémite
procedimental, sino un “procedimiento” inédito que concibié e impuso a su
convenienciay. Asi pues, desde una perspectiva constitucional, lo mds grave no ha

sido «la restriccion, mayor o menor —aqui desde luego mdxima— de concretos
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derechos de los representantes, sino la supeditacién y consiguiente degradacion de

todo el derecho al imperio, fuera de norma alguna, de la mayoriay

()
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d) Se ha de concluir, por tanto, que en la tramitacion parlamentaria de la Ley

impugnada se ha incurrido en muy graves quiebras del procedimiento legislativo,

que afectaron sin duda a la formacién de la voluntad de la Cdmara, a los derechos

de las minorias y a los derechos de todos los ciudadanos a participar en los asuntos

priblicos mediante representantes (art. 23.1y 2 CE).

Hemos de reiterar, como declaramos en la STC 114/2017 [FJ 6 E)], que wes
funcidn primordial de toda asamblea parlamentaria, también por tanto del
Parlamento de Cataluiia (arts. 152.1 CE y 55 EAC), representar a la ciudadania;

 funcién que solo se cumple cabalmente si los elegidos por el cuerpo electoral para
realizarla se atienen, en general, a los procedimientos que el ordenamiento dispone
y a las reglas juridicas que, integradas sobre todo en los reglamentos de las
Cémaras, aseguran una participacién no discriminatoria de unos y otros
representantesy. Unicamente de esta forma «[s]e asegura ... el necesario respeto de
las minovias, sin el cual el principio de mayoria para la adopcién final de las
decisiones, igualmente irrenunciable, pondria en riesgo su legitimidady. En
definitiva, solo en el respeto a los procedimientos legislativos es constitucional y,

por tanto, legitima la voluntad de la Cdamara.” [FI 6]

Es evidente, por tanto, que una propuesta de un candidato que va a estar ausente, y la
convocatoria posterior que incluye la votacion de investidura de ese candidato, sien-
do la ausencia contraria no solo al articulo 23 CE, sino también al Estatuto de Auto—I
nomia y al RPC, afecta de manera sustancial al proceso de formacién de voluntad
en el seno de las Camaras. No se trata en este caso de un procedimiento legislativo,
de acuerdo con los precedentes antes analizados, pero la investidura del Presidente

de la Generalidad de Catalufia no es un supuesto de menor importancia.

A mayor abundamiento, la confianza parlamentaria-y por tanto la propia mayoria en

que se ha pretendido sustentar la propuesta-slo puede obtenerse computando los
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votos delegados por los Diputados que estdn en Bélgica, con clara vulneracién del

articulo 93 RPC y 23 CE.

Por ello y para evitar que se produzca de manera irreversible una vulneracién proce-
dimental sustancial y de la importancia que representa un debate y votacién de inves-
tidura de un Presidente de la Generalidad, esta impugnacion debe ser estimada, de-
clardndose inconstitucional y nula la resolucion del Presidente de 22 de enero de
2018 y, exclusivamente en cuanto al debate del programa y votacion de investidura

del candidato Sr. Puigdemont.

La formulacién de la propuesta y convocatoria por el Presidente la Cémara, aun
siendo plenamente consciente.de su obligacién institucional a la defensa y proteceion
de los derechos de todos los diputados electos, como con frecuencia desde su elec-
ci6n ha manifestado ptblicamente, incide también en el derecho a la tutela judicial
efectiva (garantizado por el art. 24 de la CE) de esos diputados cuyos derechos pro-

clama salvaguardar.

Esta actuacién del Presiente del Parlamento es en definitiva un fraude a la
Constitucidon porque se aprovecha de una facultad inicialmente inobjetable, Ia
propuesta de un Diputado como candidato, el Sr. Puigdemont, con total abstraccién
de las circunstancias que concurren en su persona. Se ampara en este derecho
constifucional para perseguir un fin ilegitimo, como se ha expuesto. La facultad de
proponer un candidato inviable supone un abuso de las libertades fundamentales
constitucionales para atentar contra la propia Constitucién. No estd de mads, citar el
articulo 17 del Convenio Buropeo de Derechos Humanos que contiene la siguiente

previsiéon:

“Prohibicion del abuso de derecho

Ninguna de las disposiciones del presente Convenio podrd ser interpretada en el

sentido de implicar para un Estado, grupo o individuo, un derecho cualguiera a

dedicarse a una actividad o a realizar un acio tendente a la destruccidén de los
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derechos o libertades reconocidos en el presente Convenio o a limitaciones mds

amplias de estos derechos o libertades que las previstas en el mismo.”

Cuarto.- Medidas que se solicita sean adoptadas.-

La trascendencia notoria de las resoluciones impugnadas exige una diligente
actuacién para que sus efectos sean evitados. Para ello el Gobierno de la Nacién ha
invocado el articalo 161.2 CE de modo que su alegacion produce, admitida la
demanda por ¢l Tribunal, la suspensién de los actos impugnados en los términos en

que se impugnan.

A su vez, la inmediatez de la propuesta con la convocatoria para el 30 de enero a las
15:00 para la celebracion del Pleno de investidura, exige que la providencia de
admisién en la que se acuerde la suspension de las resoluciones de propuesta y la
convocatoria, esta Gltima en cuanto incluye el debate sobre el programa y votacién
sobre el candidato propuesto, sean publicadas en el Boletin Oficial del Estado, para
que alcance conocimiento y eficacia general respecto a cualesquiera terceros (att.

64.4 LOTC en relacién con el primer inciso del art. 77 LOTC).

Al mismo tiempo, al amparo del articulo 87.1 LOTC, procede solicitar para la
eficacia de la suspensién acordada que la providencia que se dicte se notifique al. Sr.
Presidente del Parlamento de Catalufia y a los miembros de la Mesa, _con Ia mayor

brevedad posible v por los trimites mds inmediatos a su disposicionn,.

En la notificacién, se considera necesario que se requiera expresamente al Sr.
Presidente del Parlamento y a los miembros de la Mesa de su deber de impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir Ja suspensién acordada.
En particular, que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el émbifo de
sus respectivas competencias acuerdo o acfuacién alguna que permita proceder a la

celebracién del debate de investidura cuyo candidato a la presidencia de la
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Generalitat sea el Sr. Puigdemont Casamajo, con expresa advertencia de las

consecuencias penales en caso de que asi no se haga.
Por todo lo expuesto y en su virtud, al Tribunal en Pleno

SUPLICA que, con admision de este escrito, documentos que lo acompafian y
copias de todo, tenga por formulada la presente impugnacién en nombre del
Gobierno; la admita y, previos los trémites legales, dicte en su dia sentencia por la
que este Tribunal DECLARE INCONSTITUCIONALES Y NULAS la resolucién
del Presidente del Parlamento de Catalufia, por la que se propone la investidura de D,
Carles Puigdemont y Casamajdé como candidato a Presidente del Gobiemno de la
Generalidad de Catalufia, publicada en el Boletin Oficial del Parlamento de Catalufia
n°® 3, de 23 de enero de 2018, y la resolucién del Presidente del Parlamento de
Catalufia de fecha 25 de enero de 2018 por la que se convoca sesién plenaria el 30
de enero de 2018, a las 15:00 horas, esta 1iltima exclusivamente en cuanto a la
inclusién en el orden del dia del debate del programa y votacién de investidura del
diputado Carles Puigdemont y Casamajé, publicada en el Boletin Oficial del

Parlamento de Catalufia n® 6, de 26 de enero de 2018.

OTROSI PRIMERO DICE:

Que habiéndose amparado el Gobierno en el art. 161.2 CE y hecha la pertinente
invocacion expresa en el encabezamiento de esta demanda, procede, con arreglo a los

arts. 161.2 CE y 77 LOTC, y asi al Tribunal en Pleno

SUPLICA

Que se declaren suspendides las resoluciones impugnadas que se mencionan en la
anterior sdplica principal, en los términos en que se impugnan en la stiplica principal,

y las restantes actuaciones dirigidas en su caso a la celebracion de la sesién de
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ihvestidura del Sr. Puigdemont, desde la fecha de la interposicién de esta

impugnacion.
OTROSI SEGUNDO DICE:

Que en la providencia en que se decrete la suspension de las resoluciones
impugnadas (y en la sentencia que en su momento se dicte), se acuerde, al amparo
del articulo 87.1 LOTC que se notifique personalmente al Sr. Presidente del
Parlamento M. H. Sr. Roger Torrent 1 Ramié y a los Miembros de la Mesa 1. Sr.
Josep Costa i Rosselld; 1. Sr. José Maria Espejo-Saavedra Conesa; I. St. Eusebi
Campdepadrés 1 Pucurull; 1. Sr. David Pérez Ibéafiez; L Sr. Joan Garcia Gonzalez; L

Sra. Alba Vergés i Bosch.

Asimismo se solicita del Tribunal que, en dicha notificacion, se advierta a todos ellos
de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o cludir
la suspensién acordada de su deber de impedir o. paralizar cualquier iniciativa que
suponga ignorar o eludir la suspensién acordada. En partiéular, que se abstengan de
iniciar, tramitar, informar o dictar, en el 4mbito de sus respectivas competencias
acuerdo o actuacién alguna que permita proceder a un debate de investidura del Sr.
Puigdemont i Casamajé como candidato a la presidencia de la Generalitat, con

expresa advertencia de las consecuencias penales en caso de que asi no se haga.

En caso de que a la fecha de practicarse la correspondiente notificacién alguna de las
personas anteriormente citadas hubiese cesado o sido sustituido en su cargo, se
solicita que la notificacién sea practicada a la persona titular del cargo en el

momento de la notificacion.
SUPLICA

Que se proceda a la practica de las notificaciones y advertencias anteriormente

sefialadas.
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OTROSI TERCERO DICE:

Para asegurar el mayor conocimiento de la providencia de suspension, se solicita del
Tribunal Constitucional que ordene la publicacién inmediata de la providencia de
suspension en el Boletin Oficial del Estado, para que alcance conocimiento y eficacia
general respecto cualesquiera terceros (art.64.4 LOTC en relacidén con el primer

inciso del art- 77 LOTC).

Igualmente, habida cuenta de la extraordinaria urgencia de las medidas solicitadas, se
suplica del Tribunal que proceda a cursar las notificaciones con la mayor brevedad

posible y por los trémites mas inmediatos a su disposicién.
- SUPLICA

Que ordene las publicaciones solicitadas y proceda a cursar las notificaciones con la

mayor brevedad posible y por los tramites mas inmediatos a su disposicion.

En Madrid, a 26 de enero de 2018.

ABQGACIA
GENERAL DEL

ESTARQ






DOCUMENTO N° 1







MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES

SORAYA SAENZ DE SANTAMARIA ANTON, Vicepresidenta del Gobierno y
Ministra de la Presidencia, . .

CERTIFICA: Que en la reunién del Consejo de Ministros celebrada el dia
veintiséis de enero de dos mil dieciocho, se ha aprobado un Acuerdo por el que se
plantea la impugnacién de disposiciones sin fuerza de ley y resoluciones de las
Comunidades Auténomas prevista en el articulo 161.2 de la Constitucién contra
la Resoluciéon de 22 de enero de 2018 del Presidente del Parlament de Catalufia
por la que se propone a la Camara al diputado Carles Puigdemont i Casamajé
como candidato a la presidencia de la Generalitat, y contra la Resolucién de 25 de
encro de 2018 del Presidente del Parlament de Catalufia por la que se convoca el
Pleno del Parlamento el dia 30 de enero de 2018 a las 15 horas patra el debate del
programa y votacion de investidura del diputado Carles Puigdemont i Casamajo,
exclusivamente, esta Gltima, en cuanto a la inclusién en el orden del dia del
debate del programa y votacién de investidura del diputado Carles Puigdemont y
Casamajo, y cuyo texto literal es del tenor siguiente:

“L. El presente Acuerdo tiene por objeto plantear la impugnacién de disposiciones
sin fuerza de ley y resoluciones de las Comunidades Auténomas prevista en el
articulo 161.2 de la Constitucién en relacién con la Resolucién de 22 de enero de
2018 del Presidente del Parlament de Catalufia por la que se propone a la Camara
al diputado Carles Puigdemont i Casamajé como candidato a la presidencia de la
7 Generalitat (publicada en el Boletin Oficial del Parlament de Catalufia de 23 de
enero) y con la Resolucién de 25 de enero de 2018 del Presidente del Parlament
de Catalufia por la que se convoca €l Pleno del Parlamento el dia 30 de enero de
2018 a las 15 horas para el debate del programa y votacién de investidura del
diputado Carles Puigdemont i Casamajé (publicada en el Boletin Oficial del
Parlament de Catalufia de 26 de enero), exclusivamente, esta Ultima, en cuanto a
la inclusion en el orden del dia del debate del programa y votacién de investidura
del diputado Carles Puigdemont y Casamajo.

II. Como cuestiébn previa, cabe sefialar que se entiende que el procedimiento
previsto en el Titulo V de la LOTC es el adecuado procesalmente para la presente
impugnacién por tratarse de actos dictados por el Presidente del Parlament de
Catalufia, resolutorios de un procedimiento no legislativo merecedor de tacha de
inconstitucionalidad por existir fundamentos que infringen la Constitucién ¥y que
exceden de los puramente competenciales.

Estas condiciones se dan en las dos Resoluciones contra las que se dirige la
presente impugnacién. Asi, la impugnaciéon de las Resoluciones que se plantea
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cumple todos los requisitos exigidos por la Jurisprudencia Constitucional para la
aplicacién de este cauce procesal, pudiendo citarse a este respecto la Sentencia
del Tribunal Constitucional 16/1984, de 6 de febrero, que se pronuncia en los
siguientes términos:

“Los arts. 76 y 77 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional configuran (...)
un procedimiento que, aun cuando coincidente en sus tramites con el conflicto
positivo de competencias (por remision del art. 77 a los arts. 62 a 67 de la Ley
Organica), encuentra sustantividad propia precisamente en supuestos, como el
presente en los que el Gobierno imputa a una disposicién sin fuerza de ley de
Comunidad—o, en su caso, a una resolucién de alguno de sus drganos—un vicio
de inconstitucionalidad que, no consistiendo en la infraccién del orden
constitucional de distribucién de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, no podria ser, en razoén del rango infralegal de la
disposicién impugnada, eficazmente denunciado a través del recurso de
inconstitucionalidad, Gnicamente procedente contra “disposiciones normativas o
[ actos con fuerza de ley” (art.2.1 a) de la LOTC), ni se avendria tampoco, en razén
del objeto de la pretensién deducida, a los limites del conflicto positivo de
competencias, legalmente contraido a las controversias que opongan al Estado y a
las Comunidades Autdénomas o a estas entre si acerca de la titularidad de las
“competencias asignadas directamente por la Constitucién, los Estatutos de
Autonomia o las Leyes Organicas u ordinarias dictadas para delimitar los Ambitos
propios del Estado y las Comunidades Auténomas”.

Esta cuestién se ha planteado también en la STC 32/2015 FJ 2, que al resolver el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Nacion contra el
Decreto del Presidente de la Generalitat de Cataluna 129/2014, de 27 de
septiembre, asi como contra sus anexos, de convocatoria de la consulta no
referendaria sobre el futuro politico de Catalufia, concluyé lo siguiente:

“La circunstancia de que este proceso constitucional sea la tinica via para que el
\ Gobierno pueda impugnar las disposiciones o resoluciones de las Comumdades

Auténomas que considere contrarias a la Constitucién por motlvos no 7

competenciales llevé al ATC 135/2004, de 20 de abril, FJ 3, a sostener que, “en el
proceso impugnatorio del Titulo V LOTC, tnicamente pueden hacerse valer, pese
a la indefinicién legal de los motivos impugnatorios que se recoge en el art. 77.1
LOTC, vulneraciones constitucionales por razones no competenciales”.

Ahora bien, de tal declaracidon no cabe deducir que la impugnacién deba ser
inadmitida en la parte relativa a las alegaciones de caracter competencial, sino
Unicamente que cuando la impugnacion se fundamente solo en ese tipo de
vulneraciones, se estara, materialmente, ante un conflicto de competencias,
incluso aunque se acuda por la via prevista en el Titulo V LOTC, Debe tenerse en
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cuenta que, en tales casos, aungue el Gobierno formule la impugnacién
invocando expresamente el procedimiento regulado en el citado Titulo V LOTC, los
requisitos procesales que debe cumplir para que la impugnacioén sea admitida a
tramite son los mismos que los establecidos para que el Gobierno pueda plantear
directamente el conflicto positivo de competencias: el plazo para recurrir es, en
ambos supuestos, de dos meses (arts. 62 y 76 LOTC}, y la impugnacién, por
expresa disposicion del art. 77, “sea cual fuere el motivo en que se base” debe
formularse y sustanciarse por el procedimiento previsto en los arts. 62 a 67
LOTC, que es por el que se tramitan los conflictos positivos de competencias. De
ahi que la STC 184/1996, ante una impugnacién formulada por la via prevista en
el Titulo V LOTC que se fundamentaba unicamente en la infraccién del orden
constitucional de competencias, entendiera que “dada la remisidon que el art. 77
LOTC efectiia a los arts. 62 a 67 también de la LOTC que regulan los conflictos de
competencia, nada impide que resolvamos en este proceso la controversia
planteada declarando la titularidad de la competencia controvertida”. En
consecuencia, no procede apreciar la causa de inadmisibilidad parcial de la
impugnacién alegada por la Generalitat de Cataluna’.

III. Se entiende que el indicio claro de que el Sr. Puigdemont no va a asistir
presencialmente al acto de investidura no es una conjetura sino una
consecuencia de su situacion procesal.

En efecto, es un hecho notorio que el Sr. Puigdemont se encuentra huido de la
accion de la Justicia en Bélgica y ha expuesto publicamente que no es precisa su
presencia fisica en Barcelona en el debate de investidura, considerando las
posibilidades de los medios técnicos para que pueda realizarse por video
conferencia, o para que pueda realizarse por sustitucion.

\ En este preciso momento distintos electos al Parlament de Catalufia se
encuentran fuera de Espaiia tratando de eludir la accién de la Justicia; otros se
encuentran en situacién de prisién provisional habiéndose incoado contra ellos la
Causa Especial 20907 /2017P ante el Tribunal Supremo.

En concreto, en las Diligencias Previas 82/2017 del Juzgado Central de
Instruccién n° 3 de la Audiencia Nacional, con fecha 3 de noviembre de 2017, se
resolvié judicialmente la busca y captura e ingreso en prision de Don Carles
Puigdemont i Casamaj6, entre otras personas.

De las actuaciones judiciales se deduce mas alla de toda duda de que si €l Sr.
Puigdemont regresara a Espafia seria inmediatamente detenido y puesto a
disposicién judicial. Prescindiendo de la actuacion futura del Juez de Instruccion
es un hecho que su libertad deambulatoria se encuentra limitada y no podria
estar presente en la sesion de investidura porque se encontraria privado de
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libertad. Su statu procesal actual es incompatible con la presencia en el
Parlamento, con su comparecencia personal en la Camara. Acredita este hecho,
como es notorio, la circunstancia de que el Presidente del Parlamento para
dialogar con el candidato ha debido desplazarse el 24 de enero a Bruselas,
cuando lo loégico es que hubiera mantenido este encuentro en el Parlamento de
Cataluna. Estas circunstancias no son solo conjeturas, son hechos que acreditan
la imposibilidad material y juridica de que el Sr. Puigdemont pueda estar presente
en el Parlamento el dia de la sesidon de investidura, aunque decidiera regresar a
Espana.

Ademas, como se¢ acredita documentalmente con sus propias declaraciones, el Sr.
Puigdemont ha manifestado, de forma pablica, su intencién de no volver a
Espafia “en tanto no se le den las garantias necesarias”; quiere con ello
evidentemente decir, que no volvera a territorio bajo jurisdiccién espafiola en
tanto tal circunstancia concurra, es decir, en tanto se mantenga la resolucion del
Juzgado antes mencionada, sobre su busca y captura e ingreso en prision.

| Por lo tanto, es forzoso deducir que los hechos descritos, y las manifestaciones
realizadas por el Sr. Puigdemont, no vienen sino a confirmar la falta de de
presencia fisica que la Constitucién, el Estatuto de Autonomia de Cataluia, la
Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre, de la Presidencia de la Generalitat y
del Gobierno, y el Reglamento de la Camara exigen al candidato propuesto a
ocupar la presidencia de la Generalitat de Catalufa.

Resulta por tanto manifiesta la inconstitucionalidad de la resolucién de propuesta
como candidato del Sr. Puigdemont por constituir un abuso de derecho, al
vulnerarse los articulos 55 y 60.3 EAC; 4.3 de la Ley catalana 13/2008, 146 y
concordantes del Reglamento del Parlamento de Cataluna; todo ello en relacién
con los articulos 23 y 24 de la Constitucion.

Por las mismas razones resulta manifiesta la inconstitucionalidad de la
Resolucion de 25 de enero de 2018 del Presidente del Parlament de Catalufia por
la que se convoca el Pleno del Parlamento el dia 30 de enero de 2018 a las 15
horas para el debate del programa y votacién de investidura del diputado Carles
Puigdemont 1 Casamajo.

La propuesta de un candidato del que se conoce que no va estar presente en la
correspondiente sesién de investidura, o al menos sin asegurarse el proponente la
voluntad del candidato en cuanto a su personal asistencia y, sobre todo, sin la
prevision de que la sesion vaya a ser presencial, constituye un fraude a la
Constitucién considerada la necesidad juridica de que la sesion de investidura
sea presencial de acuerdo con €l Reglamento mismo de la Camara legislativa
catalana.
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IV. La inconstitucionalidad de las Resoluciones impugnadas deriva de la
infraccion del Reglamento del Parlament de Catalufia, asi como de la Constitucién
y del Estatuto de Autonomia de Catalufia, como consecuencia de la situacion en
que sc encuentra el candidato propuesto.

IV.1. Infraccién del articulo 23 CE.

El articulo 23.2 CE, que reconoce el derecho de los ciudadanos “a acceder en
condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que
senalen las leyes”, no sblo garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos
publicos, sino también que los que hayan accedido a los mismos se mantengan
en ellos y los desemperien de conformidad con lo que la ley disponga (SSTC
40/2003, de 17 de febrero, FJ 2; 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, y 199/2016, de
28 de noviembre, FJ 3, entre otras).

Ha de recordarse, asimismo, como inequivocamente se desprende del inciso final
del propio articulo 23.2 CE, que se trata de un derecho de configuracion legal, por
lo que corresponde a los reglamentos parlamentarios fijar y ordenar los derechos
y atribuciones propios de los parlamentarios, sin que pueda la Presidencia o la
Mesa separarse del cumplimiento del Reglamento, y sin perjuicio de que pueda
dicho Reglamento modificarse con arreglo a las previsiones establecidas al efecto.

]  Asi, el Tribunal Constitucional ha afirmado en su Sentencia 27/2000, FJ 4, en
relacion con este precepto, que “el derecho fundamental del art. 23.2 es un
derecho de configuracién legal, como inequivocamente se dice en el texto de este
precepto, y esa configuracion comprende los Reglamentos parlamentarios a los
que compete regular y ordenar los derechos y atribuciones que los parlamentarios
Kostentan; de tal suerte que una vez conferidos dichos derechos por la norma

reglamentaria pasan a formar parte del status propio del cargo de parlamentario y
sus pretendidas transgresiones pueden ser defendidas ante este Tribunal, al
amparo del art. 23.2, y en cuanto contenido del ius in officium que los
recurrentes consideran ilegitimamente constrenido" (SSTC 161/1988, RJ 4;
181/1989, FJ 4; 36/1990, de 1 de marzo, FJ 2; 20571990, de 13 de diciembre,
FJ 5).

A ello anade la Sentencia 139/2017, FJ 4.b), que “una de las caracteristicas del
precepto constitucional en que se recoge el mencionado derecho fundamental es
el amplio margen de libertad que confiere al legislador para regular el ejercicio del
derecho, si bien su libertad tiene limitaciones que son, de una parte, las generales
que impone el principio de igualdad y los derechos fundamentales que la
Constitucién garantiza, y, de otra, cuando se trata de cargos publicos
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representativos, la necesidad de salvaguardar su naturaleza (STC 185/1999, FJ 4
a), con cita SSTC 10/1983, FJ 2; 24/1990, de 15 de febrero, IFJ 2). Su calificacion
como derecho de configuracién legal, uno mas entre otros, “significa lisa y
llanamente que se habilita al legislador, desde la propia Constitucién, para
delimitar el &mbito del derecho, sin mellar su contenido esencial” (STC 225/1992,
de 14 de diciembre, FJ 1). De modo que tanto las normas que establezcan los
requisitos y condiciones para el ejercicio del derecho como sus actos de aplicacion
pueden ser traidos ante este Tribunal no sélo por quiebra de la igualdad, sino por
cualquier otro género de inadecuacién al contenido esencial del derecho. En otras
palabras, “su caracter de derecho de configuracién legal no nos puede hacer
olvidar que los derechos del art. 23.2 son derechos fundamentales”, debiendo por
tanto este Tribunal revisar si ha quedado afectada la integridad de esos derechos,
pues de lo contrario, “los derechos fundamentales de configuracion legal
quedarian degradados al plano de la legalidad ordinaria” (STC 24/1990, FJ 2;
doctrina que reitera la STC 71/1994, FJ 6)”.

En el FJ 4.d) de la citada Sentencia se sefiala que “el Tribunal tiene dicho que
cuando se trata de cargos representativos el derecho enunciado en el articulo
23.2 CE ha de ponerse en relacién con el derecho fundamental de los ciudadanos
a participar en los asuntos publicos por medio de representantes, libremente
elegidos en elecciones periédicas por sufragio universal {art. 23.1 CE). Relacion de
obligada constatacion si se tiene en cuenta que son los representantes,
justamente, quienes actualizan aquel derecho de los ciudadanos a la
participacion en los asuntos publicos, al margen ahora la del caracter directo que
el propio precepto garantiza. Se trata de “dos derechos que encarnan la
participacion politica de los ciudadanos en el sistema democratico, en conexién
con los principios de soberania del pueblo y del pluralismo politico consagrados
en el art. 1 CE”, que se presuponen mutuamente y aparecen “como modalidades o
variantes del mismo principio de representacién politica” [STC 185 /1999, FJ 4 ¢},
con cita de las SSTC 119/1985, de 11 de octubre, FJ 2, v 71/1989, de 20 de
abril, FJ 3]. De suerte que el derecho del articulo 23.2 CE, asi como
indirectamente el que el articulo 23.1 CE reconoce a los ciudadanos, quedaria
vacio de contenido, o seria ineficaz, si el representante politico se viese privado del
mismo o perturbado en su egjercicio [SSTC 119/2011, de 5 de julio, FJ 3;
109/2016, FJ 3 a), y 11/2017, FJ 3 a)].”

Pues bien, dado que los principios de personalidad e inmediacién y participacion
en el debate son consustanciales al articulo 23 CE, a los propios conceptos de
instituciéon parlamentaria y democracia representativa, y a la conexién entre los
representantes y los electores, no cabe sino afirmar que no es posible la
celebracion de un debate de investidura respecto de un candidato que no va a
concurrir personal ni fisicamente a la sede parlamentaria donde va a tener lugar
su debate de investidura, puesto que se encuentra ausente del territorio nacional
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tratando de eludir la accién de la Justicia, de acuerdo con lo establecido ademas
en el Reglamento del Parlament de Cataluna al efecto.

Por tanto, la infraccién del Reglamento parlamentario ocasiona una infraccién del
derecho de configuraciéon legal establecido en el articulo 23.2 de la Constitucion,
lo que ocurre en el presente caso, ademas, en actos de especial trascendencia en
una democracia representativa, como es la designacién de un candidato para la
Presidencia del Gobierno de la Generalitat y la convocatoria del debate de
investidura, pese al ptblico conocimiento de la condicion de ausente del territorio
nacional del candidato propuesto, debido a su intencion de eludir la accién de la
Justicia.

IV.2. Obligacién de respetar el Reglamento de la Camara como parametro de
enjuiciamiento constitucional y como expresion de la funcién parlamentaria.
Inconstitucionalidad de su desacato o inobservancia.

La vulneracion de un Reglamento parlamentario ocasiona la inconstitucionalidad
del acto, disposicién o norma que produce tal vulneracidén, cuando esa
inobservancia altere de modo sustancial el proceso de formacién de voluntad en el
seno de las Camaras, de acuerdo con la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

Pues bien, las Resoluciones impugnadas han incumplido los preceptos del
Reglamento de Catalufia reguladores de la investidura y de la necesidad de
/| presencia fisica de los diputados, y en particular del candidato propuesto, el Sr.
D. Carles Puigdemont i Casamajd, resultando por tanto, inconstitucionales.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 99/87 sefiala lo siguiente: “Aunque el
articulo 28.1 de nuestra Ley Organica no menciona los Reglamentos
parlamentarios entre aquellas normas cuya infraccién puede acarrear la
inconstitucionalidad de la Ley, no es dudoso que, tanto por la invulnerabilidad de
tales reglas de procedimiento frente a la accién del legislador como, sobre todo, -
por el caracter instrumental que esas reglas tienen respecto de uno de los valores
superiores de nuestro ordenamiento, el del pluralismo politico (articulo 1.1 CE), la
inobservancia de los preceptos que regulan el procedimiento legislativo podria
viciar de inconstitucionalidad la ley cuando esa inobservancia altere de modo
sustancial el proceso de formacién de voluntad en el seno de las Camaras”.

Es evidente que el gjercicio del derecho del voto afecta de manera sustancial al
proceso de formaciéon de voluntad en el seno de las Camaras. Por tanto, la
inobservancia de los preceptos del Reglamento de la Camara que regulan el
debate de investidura, los debates en general, y el derecho del voto, vicia de
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inconstitucionalidad la actuacién realizada cuando esa inobservancia altera de
modo sustancial el proceso de formacién de voluntad en el seno de las Camaras.
Asimismo, la Sentencia 153/2016, de 22 de septiembre, sefiala lo siguiente:

“b) En lo que se refiere a la vulneracion del procedimiento legislativo por la falta
de presentacién de los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre la
proposicion de ley presentada, cabe sefialar que el Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, tras disponer que la potestad legislativa dentro la
Comunidad Valenciana corresponde a Les Corts {articulo 21), establece que estas
aprobaran su propio Reglamento (articulo 25.1). El articulo 124 del Reglamento
de Les Corts instituye que “las proposiciones de ley se presentaran acompanadas
de una exposicion de motivos y de los antecedentes necesarios para poder
pronunciarse sobre ellas”. Este ultimo precepto es el que cabe entender integrado
en el bloque de constitucionalidad (SSTC 238/2012, de 13 de diciembre, FJ 2, y
132/2013, de 5 de junio, FJ 3), y es por tanto la norma que directamente
sustenta el enjuiciamiento por este Tribunal del denunciado vicio relativo a la
insuficiencia de los antecedentes que acompafiaron la proposiciéon de ley que dio
lugar a los preceptos legales ahora impugnados”.

En este mismo sentido, podemos citar la Sentencia 124/2017, de 8 de noviembre
de 2017, en relacion con la Ley del Parlament de Cataluna 20/2017, de 8 de
septiembre, denominada «de transitoriedad juridica y fundacional de la
Republica. Asi, en la citada Sentencia se afirma:

“En la demanda se funda el alegado motivo de inconstitucionalidad de orden
formal en la inobservancia del procedimiento legislativo seguido en la tramitacién
y aprobacién de la Ley impugnada. Una tramitacién realizada por la via del
articulo 81.3 del Reglamento del Parlament de Cataluna (RPC), en apenas once
horas, en la que no se han admitidoe enmiendas a la totalidad, habiéndose
otorgado un plazo de dos horas para la presentacion de enmiendas al articulado,
y en la que se ha impedido también la solicitud de dictamen al Consejo de
Garantias Estatutarias, entre otras vulneraciones a los derechos de las minorias,

Este Tribunal ha enjuiciado un idéntico reproche de inconstitucionalidad en la
STC 114/2017 en relacion con la tramitacién en el Parlament de Cataluna de la
Ley 19/2017, cuya doctrina, por consiguiente, hemos de tener presente en el
analisis del vicio procedimental. ahora denunciado, no sin hacer antes dos
puntualizaciones. La primera relativa a que nuestra tarea debe circunscribirse
exclusivamente a determinar si en la tramitacion parlamentaria de la Ley se ha
incurrido o no en vicios procedimentales, con independencia, por lo tanto, de lo
que ya hemos constatado en orden al cumplimiento por el Parlament de Catalufia
de pronunciamientos anteriores de este Tribunal con ocasién de la admision y
ulterior tramitacién de la proposicidén de ley que ha dado lugar a la ley objeto de
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este proceso (ATC 124/2017, de 19 de septiembre). La segunda puntualizacién es
recordar que al enjuiciar este motivo de inconstitucionalidad podremos tomar
como referencia cualesquiera normas del bloque de la constitucionalidad, hayan
sido invocadas o no en el procedimiento (art. 39.2 LOTC).

(-r)

b) Como dijimos en la STC 114/2017, cuyo fundamento juridico 6 C) ¢) y d) se
sintetiza a continuacién, lo relevante ahora no son las singulares contravenciones
reglamentarias que se denuncian en la demanda, sino la infraccién absoluta y
radical del procedimiento legislativo ordenado en el Reglamento del Parlament de
Cataluna. En efecto, al igual que en el supuesto enjuiciado en aquella Sentencia,
en el caso que ahora nos ocupa «[lJa proposicién que dio lugar a la Ley impugnada
se tramitd y aprobé ... al margen de cualquiera de los procedimientos legislativos
previstos y regulados en el Reglamento del Parlament de Catalufia y a través de
una via del todo inapropiada (art. 81.3 RPC)», de la que «la mayoria se sirvié para
improvisar y articular ad hoc un insélito cauce en cuyo curso quedaban por
entero a su arbitrio las posibilidades de intervencién y los derechos del resto de
los grupos y diputados». La mayoria ha impuesto, por lo tanto, «a creacién de un
atipico ‘procedimiento’ para la ocasién, aparentemente a imagen del de lectura
tnica previsto en el Reglamento del Parlament de Catalufia (cuyo art. 135.2,
relativo a esta via, estaba y sigue suspendido por providencia de este Tribunal de
31 de julio de 2017, en el recurso de inconstitucionalidad 4062-2017)»,
consumando con su actuacién «una arbitraria derogacion singular de las normas
reglamentarias para la ordenacién de la legislacion y una patente infracciéon de
las especificas previsiones del Reglamento del Parlament de Catalufia para su
propia reforman.

Consideramos entonces discutible, lo que hemos de reiterar ahora, que se pudiera
acudir al articulo 81.3 RPC «para incorporar al orden del dia del Pleno, con
pretensiones decisorias, un asunto que no hubiera culminado atin su tramitacién
legislativa previa», pues «resulta innegable que para ello el procedimiento
legislativo debiera estar al menos ya iniciado y, en curso, a través de cualquiera
de las vias previstas como numerus clausus en el Reglamento del Parlament de

ataluna». S6lo una vez iniciado ya y en marcha el procedimiento legislativo
«serian también identificables los tramites realizados y los atin pendientes y la
posibilidad o no de omitir o excluir fundadamente alguno de estos tltimos para la
incorporacion del asunto a un orden del dia del Pleno».

Descartamos que el articulo 81.3 RPC habilitase en favor de la mayoria «da
creacidén a su arbitrio de “procedimientos” legislativos extra ordinem», ya que ello
«llevaria a la conclusién absurda, e intolerable en derecho, de que todos y cada
uno de los procedimientos efectivamente previstos y ordenados en el RPC serian
yva meramente dispositivos y sustituibles, mediante libre decisiéon de aquella
mayoria». Asi lo ha entendido en este caso el Pleno del Parlament de Cataluna al
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recurrir a un «expediente de alteracion del orden del dia cuando la iniciativa
legislativa, recién admitida a tramite por la Mesa, no habia iniciado siquiera su
andadura procedimentals.

En definitiva, la mayoria, «al amparo de una regla para la excepcional innovacién
del orden del dia», innové el mismo Reglamento del Parlament de Catalufa y
«@rbitr6 para el caso, no la mera supresién .. de uno u otro tramite
procedimental, sino un “procedimiento” inédito que concibié e impuso a su
convenienciar, Asi pues, desde una perspectiva constitucional, lo méas grave no ha
sido «la restriccién, mayor o menor —aqui desde luego maxima— de concretos
derechos de los representantes, sino la supeditacion y consiguiente degradacion
de todo el derecho al imperio, fuera de norma alguna, de la mayoria»

(...}

d) Se ha de concluir, por tanto, que en la tramitacién parlamentaria de la Ley
impugnada se ha incurrido en muy graves quiebras del procedimiento legislativo,
que afectaron sin duda a la formacién de la voluntad de la Camara, a los
derechos de las minorias y a los derechos de todos los ciudadanos a participar en
r los asuntos publicos mediante representantes (art. 23.1 y 2 CE).

Hemos de reiterar, como declaramos en la STC 114/2017 [FJ 6 E)|, que «es
funcién primordial de toda asamblea parlamentaria, también por tanto del
Parlament de Catalufia (arts. 152.1 CE y 55 EAC), representar a la ciudadania;
funcién que solo se cumple cabalmente si los elegidos por el cuerpo electoral para
realizarla se atienen, en general, a los procedimientos que el ordenamiento
dispone y a las reglas juridicas que, integradas sobre todo en los reglamentos de
las Camaras, aseguran una participacién no discriminatoria de unos y otros
representantes». Unicamente de esta forma «[sle asegura ... el necesario respeto
de las minorias, sin el cual el principio de mayoria para la adopcién final de las
decisiones, igualmente irrenunciable, pondria en riesgo su legitimidads. En
definitiva, solo en el respeto a los procedimientos legislativos es constitucional v,
por tanto, legitima la voluntad de la Camara.” [FJ 6]

En esta situacion, el Presidente del Parlament de Catalufia ha adoptado las
Resoluciones impugnadas, con la plena constancia de que propone la investidura
de un candidato que se encuentra fuera del territorio nacional y que, en virtud de
las consideraciones que se expondrian a continuacién, no estara presente ni en
territorio espaifol ni, por supuesto en la sede de la Camara catalana,
incumpliendo con ello las mas elementales y consustanciales notas
caracterizadoras del derecho de la funcién parlamentaria que, sustentandose en
el articulo 23 de la CE, tiene su expresién en los demas preceptos del Reglamento
del Parlament de Catalufia que se citan en el cuerpo del presente Acuerdo, y en el
articulo 4 de la Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de la
Generalitat y del Gobierno.

10







MINISTERIC DE LA PRESIDENCIA
Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALLS

Asi, y en el marco juridico expuesto, no puede desconocerse que el Sr. D. Carles
Puigdemont i Casamajo6, se encuentra fuera del territorio nacional, con el fin de
eludir la acciéon de la Justicia y resultando sus reiteradas declaraciones
uniformes en el sentido de manifestar su permanencia en aquel palis salvo que su
situacioén judicial sea modificada; circunstancia que, a la fecha de la adopcion de
las Resoluciones impugnadas, no ha variado.

Los hechos descritos, y las manifestaciones realizadas por el Sr. Puigdemont, no
vienen sino a enervar el principio de presencia fisica que la Constitucién, el
Estatuto de Autonomia de Catalufia, la Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre,
de la presidencia de la Generalitat y del Gobierno, y el Reglamento de la Camara
exigen al candidato propuesto a ocupar a la Generalitat de Catalufia.

Asi el articulo 60.3 del Estatuto de Autonomia recoge la siguiente prevision:

“3. El Parlament, para adoptar acuerdos validamente, debe hallarse reunido con
la presencia de la mayoria absoluta de los Diputados. Los acuerdos son validos si
han sido aprobados por la mayoria simple de los Diputados presentes, sin
perjuicio de las mayorias especiales establecidas por el presente Estatuto, por las
leyes o por el Reglamento del Parlament”.

Por su parte, el articulo 72 del Reglamento del Parlament de Catalufia establece:
“Articulo 72.

Funcionamiento

1. El Parlament celebra sus sesiones en el Palacio del Parlament, en la ciudad de
Barcelona. El Pleno y las comisiones pueden celebrar sesiones en otros lugares de
Catalufia, por acuerdo de la Mesa y la Junta de Portavoces,

2. Los diputados ocupan el escafio, en el Salén de Sesiones, de acuerdo con la
decision de la Mesa del Parlament y la Junta de Portavoces.

3. En el Salén de Sesiones existe un banco especial destinado a los miembros del
Gobierno.

4. Tienen acceso al Salén de Sesiones, ademas de los diputados y de los
miembros del Gobierno, los funcionarios del Parlament en el ejercicio de sus
funciones y las personas autorizadas por el presidente o por la Mesa”.

A su vez, el articulo 83.3 del mismo Reglamento establece de manera tajante que:
“El orador puede hablar desde la tribuna o desde el escafio®.

11
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Conviene recordar que las Resoluciones impugnadas se han aprobado pese al
criterio contrario expresado por los Letrados del Parlament, en informe emitido a
peticion de la solicitud del Presidente del Grupo Parlamentario Socialista a la
entonces Presidenta del Parlament sobre posibles cuestiones que se pueden
suscitar al inicio de la nueva Legislatura, informe de fecha 15 de enero de 20 18,
cuyos razonamientos procede y conviene traer a colacién en lo referente a la
necesidad de que el candidato propuesto a la investidura se encuentre
presencialmente en la Camara.

Tal como sefala el informe de los Letrados del Parlament de Cataluna, los
términos en que estan redactados los articulos 146, 149 y 150 del Reglamento del
Parlament de Catalufia (y en el caso de la investidura también el articulo 4 de la
Ley catalana 13/2008, de la Presidencia de la Generalitat y del Gobierno) ponen
de manifiesto que estos debates, con mayor intensidad que otros establecidos por
el Reglamento, se organizan "intuitu personae" de manera que sin la participacién
directa y personal del candidato o del presidente de la Generalitat carecerian de
un clemento esencial del procedimiento, sin el cual éste no podria cumplir su
funcién estatutaria y reglamentaria.

Establece el articulo 146 lo siguiente:
“Articulo 146 Debate de investidura

1. La sesién de investidura del presidente de la Generalitat se inicia con la
lectura, efectuada por uno de los sccretarios, de la resolucién del presidente del
Parlament en la que propone un candidato a la presidencia. A continuacién, el
andidato presenta, sin limite de tiempo, el programa de gobierno y solicita la
confianza del Pleno. Salvo que el presidente del Parlament considere oportuno
suspender la sesién por un tiempo no superior a las veinticuatro horas, interviene
a continuacién un representante de cada grupo parlamentario, durante treinta
minutos cada uno.

2. El candidato puede hacer uso de la palabra tantas veces como lo solicite.
Cuando responde individualmente a uno de los diputados que han intervenido,
este tiene derecho a una réplica de un tiempo igual al utilizado por el candidato.
Si el candidato responde de una manera global a los representantes de los
grupos, cada uno de estos solo tiene derecho a una réplica, por un tiempo igual al
utilizado por el candidato.

12
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3. Si la respuesta a una réplica comporta la contrarréplica de algiin grupo, este
dispone de un unico turno, no superior a cinco minutos”.

Por su parte, los articulos 149 y 150 tienen el siguiente tenor:
“Articulo 149 Mocién de censura

1. La mocion de censura debe ser motivada e incluir a un candidato a la
presidencia de la Generalitat, que ha de haber aceptado la candidatura. La Mesa
del Parlament califica la mocién de censura de conformidad con los requisitos
establecidos por la legislacion vigente y por el presente reglamento. Una vez
admitida a tramite, el presidente del Parlament debe comunicarlo al presidente de
la Generalitat y a los portavoces de los grupos parlamentarios.

2. El presidente del Parlament convoca el Pleno con la Ginica finalidad de debatir y
votar la mocién de censura.

3. El debate se inicia con la defensa de la mocién de censura, que efectia,
durante treinta minutos, uno de los diputados firmantes de la mocién; después,
puede intervenir el Gobierno durante treinta minutos. A continuacién, sin limite
de tiempo, puede intervenir el candidato propuesto para la presidencia de la
Generalitat, con la finalidad de exponer el programa politico del gobierno que
pretende formar,

4. Tras la suspension establecida por la presidencia, que no puede ultrapasar las
veinticuatro horas, puede intervenir un representante de cada uno de los grupos
parlamentarios, durante treinta minutos cada uno.

5. El candidato propuesto, el presidente de la Generalitat y los miembros del
Gobierno pueden hablar tantas veces como lo soliciten. Si responden
individualmente a uno de los representantes de los grupos intervinientes, este
tiene derecho a un turno de réplica de un tiempo igual al utilizado por aquellos.
Si responden de forma global a los representantes de los grupos, cada uno de

estos solo tiene derecho a una réplica, de un tiempo igual al utilizado por
aquellos. '

—

6. 8i la respuesta a una réplica comporta la contrarréplica de algiin grupo, este
dispone de un Qinico turno, no superior a los cinco minutos.

7. Los grupos parlamentarios pueden dividir sus turnos de intervencién.
8. La presidencia debe anunciar previamente la hora de la votacién de la mocién,

que ha de celebrase a los cinco dias de haber sido presentada la mocién originaria
en el Registro General del Parlament.

13
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Articulo 150 Cuestion de confianza

I. La cuestién de confianza debe presentarse mediante escrito motivado y debe ir
acompafiada del correspondiente certificado del Gobierno.

2. Admitida a tramite por la Mesa, el presidente del Parlament debe comunicarlo
a los portavoces de los grupos parlamentarios y convocar al Pleno con la tinica
finalidad de debatir y votar la cuestién de confianza.

3. El debate de la cuestion de confianza se celebra de conformidad con el
procedimiento establecido por el articulo 146 para el debate de investidura, con la
salvedad de que las intervenciones fijadas para ¢l candidato corresponden al
presidente de la Generalitat y a los miembros del Gobierno a quien aquel lo
encomiende,

4. Una vez finalizado el debate, la cuestién de confianza se somete a votacién;
previamente, la presidencia debe haber anunciado la hora de la votacién®.

A su vez, el articulo 4 de la Ley catalana 13/2008, de la Presidencia de la
Generalitat y del Gobierno establece lo siguiente:

“Articulo 4 Eleccién

1. El presidente o presidenta de la Generalitat es elegido por el Parlament entre
i sus miembros, segin lo establecido en el Estatuto, en el Reglamento del
Parlament y en la presente ley.

2. En el plazo de los diez dias siguientes a la constitucién de la legislatura, o en el
plazo de los diez dias siguientes al hecho causante de otro de los supuestos en los
que corresponda proceder a la eleccion, el presidente o presidenta del Parlament,
previa consulta a los representantes de los partidos y grupos politicos con
representacién parlamentaria, debe proponer al Pleno un candidato o candidata a
la presidencia de la Generalitat.

3. El candidato o candidata propuesto presenta ante el Pleno su programa de
gobierno y solicita la confianza de la camara. Después de un debate sobre el
programa presentado, se procede a la votacién, Para que el candidato o candidata
resulte investido, debe obtener los votos de la mayoria absoluta. La investidura
comporta la aprobacién del programa de gobierno.

14
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4. Si el candidato o candidata no consigue la mayoria absoluta, puede someterse,
dos dias después, a un segundo debate y a una segunda votacién, en la que
bastara la mayoria simple.

5. 8i en la segunda votacion el candidato o candidata tampoco resulta elegido, se
tramita una nueva propuesta, segun el procedimiento regulado en los apartados
2, 3y 4, y asi sucesivamente.

6. Si transcurridos dos meses desde la primera votacién de investidura no ha sido
elegido ningin candidato o candidata, la legislatura queda disuelta
automaticamente y el presidente o presidenta de la Generalitat en funciones
convoca elecciones de forma inmediata, que deben tener lugar entre cuarenta y
sesenta dias después de la convocatoria”.

IV.3. Contenido del informe de los Letrados del Parlament de Catalufia de 15 de
enero de 2018 a propoésito de la necesidad de presencia fisica en la sede del
Parlament autondmico del candidato propuesto por el Presidente de la Mesa del
Parlament de Catalufia a la presidencia de la Generalitat.

Se sefiala en el mencionado informe de los Letrados del Parlament de Catalufia lo
siguiente:

“2. Naturaleza presencial del ejercicio de la funcién parlamentaria y supuestos de
delegacién de voto.

2.1. De acuerdo con el Reglamento y con el que es principio general del
funcionamiento de las camaras legislativas, las sesiones del Parlament son
presenciales. Asi se desprende del articulo 4 RPC cuando establece que los
diputados tienen el derecho de asistir a todas las sesiones del Parlament y el
"deber" de asistir a los debates y en las votaciones del Pleno y también de las
comisiones de las que son miembros. En el caso de las comisiones, el Reglamento
permite la sustitucién de los diputados que son miembros por otros de su grupo
parlamentario, pero esto no es posible en el caso del Pleno porque todos los
diputados son miembros. {...)

2.7. Por ultimo, con relaciéon al deber de asistencia presencial inherente al
ejercicio de la funcién parlamentaria, se puede avanzar también, sin perjuicio de
un estudio méas profundo sobre esta cuestidon que pueda encargar la Mesa del
Parlament, que su cumplimiento se hace evidente y excluye la posibilidad de
delegaciébn o sustituciéon de la intervencidon personal del diputado en
determinados debates, cuando se trata de procedimientos parlamentarios que,
por su naturaleza o caracteristicas, dejarian de cumplir, sin este requisito, la
funcidén que tienen encomendada de acuerdo con el Estatuto y el Reglamento.
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La intervencién de los diputados en los debates parlamentarios no esta
predeterminada como regla general en cuanto a qué diputado o diputada en
concreto debe realizar. Corresponde a los grupos parlamentarios determinar qué
diputado de entre sus miembros debe asumir esta responsabilidad respecto de
cada debate y en el contexto de cada sesion parlamentaria.

Sin embargo, hay excepciones a esta regla, entre las que cabe destacar de manera
especial las que se refieren al control del Gobierno, que requieren de una
interlocucién e interaccidon directos entre los diputados y el presidente de la
Generalitat (por ejemplo, las preguntas de la sesién de control o las
comparecencias ante el Pleno solicitadas por él mismo o por los grupos
parlamentarios, de acuerdo con el Reglamento). Y en el mismo sentido se puede
destacar la naturaleza especial que tienen algunos debates que hace que las leyes
y el Reglamento determinen, de manera explicita o implicita, que un diputado
concreto, entre otros, tiene que participar necesariamente,

En los sistemas de régimen parlamentario, dada la relacién de confianza y de
responsabilidad politica que se establece entre el Parlament y el Gobierno, esta
interaccidn se hace alin mas evidente y necesaria y se concreta en varios
procedimientos que sirven para construir (o deshacer, en su caso) esta relacién y
que hacen residir a la persona propuesta para obtener la confianza el peso del
A\ debate en los correspondientes procedimientos (investidura, mocién de censura,
cuestién de confianza). De acuerdo con el Reglamento del Parlament (art. 146,
149 y 150), se puede apreciar como estos debates giran en torno al candidato
propuesto por la Presidencia del Parlament o lo que propone la mociéon de
censura o el propio presidente de la Generalitat cuando es éste el que pide la
confianza de la Camara,

Los términos en que estan redactados los articulos 146, 149 y 150 RPC {y en el
\ caso de la investidura también el articulo 4 de la Ley 13/2008, de la Presidencia

de la Generalitat y del Gobierno) ponen de manifiesto que estos debates, con
mayor intensidad que otros establecidos por el Reglamento, se organizan "intuitu
personae" de manera que sin la participacion directa y personal del candidato o
del presidente de la Generalitat carecerian de un elemento esencial del
procedimiento, sin el cual éste no podria cumplir su funcién estatutaria y
reglamentaria.

Es importante remarcar que en este tipo de debate no se trata de verificar actos
de mera "ratificacion" o "confirmacién" de una persona comeo presidente de la
Generalitat o para renovar la confianza, sino de propiciar un "didlogo” entre el
candidato y el resto de diputados con la finalidad principal de concitar, mediante
la defensa de un programa y el subsiguiente debate, el apoyo necesario para
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lograr la investidura o para retener la confianza. Son debates de "convencimiento"
o de ‘"intencién de convencer', al menos, lo que pone de relieve que el
procedimiento no es solo forma, sino también contenido. Porque se trata de
procedimientos vertebradores del sistema parlamentario mismo en establecer, a
partir de ellos, la relacién fiduciaria que los caracteriza.

Y es evidente que en este contexto, mas alla de la interpretacién gramatical de las
normas reglamentarias y legales que ya presuponen la presencia del candidato
"ante" la Camara, hay que tener presente la esencia misma de este tipo de debate
y el necesario respeto los derechos inherentes al ejercicio de la funcién
parlamentaria (art. 23 CE). De ello depende el respeto de las reglas basicas de los
procedimientos parlamentarios que hace imprescindible no sélo la asistencia de
los protagonistas en el debate, sino también el cumplimiento de lo que caracteriza
el debate parlamentario, es decir, la oralidad, la contradiccién directa y la
garantia del principio de inmediatez para que todos los actores puedan "ver, oir y
entender en persona" el desarrollo del debate. Es decir, todo ello sin ningtn
medio interpuesto ni sustitucion de la persona que ha de ser el principal
protagonista de acuerdo con la ley y el Reglamento.»

IV.4. Determinacion de los preceptos del blogque de constitucionalidad infringidos
por las Resoluciones objeto de este Acuerdo.

IV.4.1. Aunque las disposiciones constitucionales sobre la estructura,
funcionamiento u organizacién de las Cortes Generales no se aplican
automaticamente a las Asambleas Legislativas, no puede omitirse que el ejercicio -
de la funcién parlamentaria que se sustenta en el articulo 23 CE, se caracteriza
de forma inherente por la asistencia de los protagonistas en los debate, por la
oralidad de los mismos, por la contradiccién directa y por la garantia del principio
de inmediatez.

Las Resoluciones que se impugnan responden a una maniobra artificiosa cuyo
tnico fin es el de eludir el cumplimiento de las reglas del Estado de Derecho
\ ediante la vulneracion de las mas elementales normas de la vida parlamentaria
que, de no ser por la situacién excepcional atribuible a un ciudadano en su afan
de eludir la accion de la Justicia, no resultaria objeto de debate por lo
esperpéntico de la propuesta.

IV.4,2. El articulo 4.1 del Reglamento del Parlament configura la naturaleza
presencial de las sesiones parlamentarias:

“1. Los diputados tienen el derecho de asistir a todas las seasiones del Parlament
y €l deber de asistir a los debates y a las votaciones del Pleno y de las comisiones
de las que son miemnbros.”
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Asimismo, la necesidad de la concurrencia fisica de los Diputados es exigida en el
articulo 60.3 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia, el cual dispone que:

“El Parlament, para adoptar acuerdos validamente, debe hallarse reunido con la
presencia de la mayoria absoluta de los Diputados. Los acuerdos son validos si
han sido aprobados por la mayoria simple de los Diputados presentes, sin
perjuicio de las mayorias especiales establecidas por el presente Estatuto, por las
leyes o por el Reglamento del Parlament”.

Del tenor literal de ambos preceptos, articulo 4 del RPC y del articulo 60.3 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, se observa, sin género de dudas, que la
presencia fisica de los Parlamentarios se constituye como elemento inherente a su
condicion de tal y al ejercicio de sus funciones.

V. Inconstitucionalidad de la propuesta y convocatoria de la investidura de un
candidato a la investidura ausente de la Camara.

De los términos y argumentos expuestos en el presente Acuerdo se colige, sin
género de dudas, que las Resoluciones objeto del presente Acuerdo por las
circunstancias del candidato propuesto, no cumplen con los preceptos de la
Constitucion, del Estatuto de Autonomia de Catalufia. de la Ley catalana
13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de la Generalitat y del Gobierno, y
del Reglamento de la Camara; articulos que exigen, en el ejercicio de la funcién
parlamentaria, la presencia de los Diputados autonémicos y, cémo no, del
candidato Diputado propuesto a la Presidencia de la Generalitat, su "deber" de
asistir a los debates y en las votaciones del Pleno, entre ellas la de investidura, y
la posibilidad de inmediacién, interaccién y contradicciébn con el resto de
parlamentarios.

En su virtud, a propuesta de la Vicepresidenta del Gobierno y Ministra de la
Presidencia y para las Administraciones Territoriales, y oido el Consejo de Estado,
el Consejo de Ministros, en su reunién del dia 26 de enero de 2018

ACUERDA

1.° Plantear ante el Tribunal Constitucional la impugnacién de disposiciones sin
fuerza de ley y resoluciones de las Comunidades Auténomas prevista en el
articulo 161.2 de la Constituciéon contra la Resolucién de 22 de enero de 2018 del
Presidente del Parlament de Catalufia por la que se propone a la Camara al
diputado Carles Puigdemont i Casamajbé como candidato a la presidencia de la
Generalitat, y contra la Resolucién de 25 de enero de 2018 del Presidente del
Parlament de Catalufia por la que se convoca el Pleno del Parlamento el dia 30 de
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enero de 2018 a las 15 horas para el debate del programa y votacion de
investidura del diputado Carles Puigdemont i Casamajé, exclusivamente, esta
ultima, en cuanto a la inclusién en el orden del dia del debate del programa y
votacién de investidura del diputado Carles Puigdemont y Casamajo, conforme al
articulo 161 de la Constitucién y al Titulo V de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, con expresa invocacién del articulo 161.2 de
la Constitucion a fin de que se produzca la suspension de dichas Resoluciones en
los términos en gue se impugnan.

2.° Que, se solicite al Tribunal Constitucional que, en la providencia en que se
decrete la suspension de las resoluciones impugnadas y en la resolucion que en
su momento se dicte, se ordene la practica, al amparo del articulo 87.1 LOTC, de
su notificacién personal al Presidente y demas miembros de la Mesa del
Parlament de Cataluna.

3.° Que se solicite del Tribunal que, en dicha notificacién, se advierta al Sr.
Presidente del Parlament de Catalufia y demas miembros de su Mesa de su deber
de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la
suspensién acordada. En particular, que se abstengan de iniciar, tramitar,
informar o dictar, en el ambito de sus respectivas competencias acuerdo o
actuaciéon alguna que permita proceder a un debate de investidura cuyo
candidato a la presidencia de la Generalitat sea el Sr. D. Carles Puigdemont i
Casamaj6, con expresa advertencia de las consecuencias penales en caso de que
r\ asi no se haga.

4.° Que sc solicite al Tribunal Constitucional, para asegurar el mayor
conocimiento de la providencia de suspensién, que ordene la publicacion
inmediata de la providencia de suspension en el Boletin Oficial del Estado, para
que alcance conocimiento y eficacia general respecto cualesquiera terceros (art.
64.4 LOTC en relacién con el primer inciso del art. 77 LOTC).

1 5.° Que sec solicite al Tribunal Constitucional, habida cuenta de la extraordinaria
urgencia de las medidas solicitadas, que proceda a cursar las notificaciones con
la mayor brevedad posible y por los tramites mas inmediatos a su disposicion.."

Y, para que conste y surta los efectos oportunos, expide y sella la presente
\certiﬁcacién en Madrid, a veintiséis de enero de dos mil dieciocho.
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REF.CM.:

Acuerdo por el que se plantea la impugnacion de disposiciones sin fuerza de ley y resoluciones de las
Comunidades Auténomas prevista en el articulo 161.2 de la Constitucién en relacién con la Resolucién de
22 de enero de 2018 del Presidente del Parlament de Catalufia por la que se propone a la Camara al
diputado Carles Puigdemont i Casamajoé como candidato a la presidencia de la Generalitat, y con la
Resolucion de 25 de enero de 2018 del Presidente del Parlament de Cataluiia por la que se convoca el
Pleno del Parlamento el dia 30 de enero de 2018 a las 15 horas para el debate del programa y votacién de
investidura del diputado Carles Puigdemont i Casamajé.

l. EI presente Acuerdo tiene por objeto plantear la impugnacion de disposiciones sin fuerza de
ley y resoluciones de las Comunidades Auténomas prevista en el articulo 161.2 de la
Constitucion en relacién con la Resolucion de 22 de enero de 2018 del Presidente del Parlament
de Catalufia por la que se propone a la Camara al diputado Carles Puigdemont i Casamajé como
candidato a la presidencia de la Generalitat (publicada en el Boletin Oficial dél Parlament de
Cataluia de 23 de enero) y con la Resolucién de 25 de enero de 2018 del Presidente del
Parlament de Catalufia por la que se convoca el Pleno del Parlamento el dia 30 de enero de 2018
a las 15 horas para el debate del programa y votacion de investidura del diputado Carles
Puigdemont i Casamajé (publicada en el Boletin Oficial del Parlament de Catalufia de 26 de
enero), exclusivamente, esta Ultima, en cuanto a la inclusién en el orden del dia del debate del
programa y votacion de investidura del diputado Carles Puigdemont y Casamajo.

Il. Como cuestidn previa, cabe sefialar que se entiende que el procedimiento previsto en el Titulo
V de la LOTC es el adecuado procesalmente para la presente impugnacion por tratarse de actos
dictados por el Presidente del Parlament de Cataluiia, resolutorios de un procedimiento no
legislativo merecedor de tacha de inconstitucionalidad por existir fundamentos que infringen la
Constitucion y que exceden de los puramente competenciales.

Estas condiciones se dan en las dos Resoluciones contra las que se dirige la presente
impugnacion. Asi, la impugnacién de las Resoluciones que se plantea cumple todos los
requisitos exigidos por la Jurisprudencia Constitucional para la aplicacién de este cauce
procesal, pudiendo citarse a este respecto la Sentencia del Tribunal Constitucional 16/1984, de 6
de febrero, que se pronuncia en los siguientes términos:

“Los arts. 76 y 77 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional configuran (...) un procedimiento
que, aun cuando coincidente en sus framites con el conflicto positivo de competencias (por
remision del arl. 77 a los arts. 62 a 67 de la Ley Organica), encuentra sustantividad propia
precisamente en supuestos, como el presente en los que el Gobierno imputa a una disposicion
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vicio de inconstitucionalidad gue, no consistiendo en la infraccién del orden constitucional de
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas, no podria ser, en
razon del rango infralegal de la disposicion impugnada, eficazmente denunciado a través del
recurso de inconstitucionalidad, tinicamente procedente contra “disposiciones normativas o actos
con fuerza de ley” (art.2.1 a) de la LOTC), ni se avendria tampoco, en razén del objeto de la
pretension deducida, a los limites del conflicto positivo de competencias, legalmente contraido a
las controversias que opongan al Estado y a las Comunidades Auténomas o a estas entre si
acerca de la titularidad de las "competencias asignadas directamente por la Constitucion, los
Estatufos de Autonomia o las Leyes Organicas u ordinarias dictadas para delimitar los ambitos
propios del Estado y las Comunidades Auténomas”.

Esta cuestion se ha planteado tambien en la STC 32/2015 FJ 2, que al resclver el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Nacidn contra el Decreto del Presidente de
la Generalitat de Catalufia 129/2014, de 27 de septiembre, asi como contra sus anexos, de
convocatoria de la consulta no referendaria sobre el futuro politico de Catalufia, concluyd lo
siguiente:

“La circunstancia de que este proceso constitucional sea la tnica via para que el Gobierno pueda
impugnar las disposiciones o resoluciones de las Comunidades Auténomas que considere
conlrarias a la Constitucion por motivos no competenciales llevo al ATC 135/2004, de 20 de abril,
FJ 3, a sostener que, “en el proceso impugnatorio del Titulo V LOTC, tnicamente pueden
hacerse valer, pese a la indefinicion legal de los mofivos impugnatorios que se recoge en el art.
77.1 LOTC, vulneraciones constitucionales por razones no competenciales”.

Ahora bien, de tal declaracion no cabe deducir que la impugnaciéon deba ser inadmitida en la
parte relativa a las alegaciones de caracter competencial, sino Unicamente que cuando la
impugnacion se fundamente solo en ese tipo de vulneraciones, se estara, materialmente, ante un
conflicto de competencias, incluso aunque se acuda por [a via prevista en el Titulo V LOTC. Debe
tenerse en cuenta que, en tales casos, aunque el Gobierno formule la impugnacién invocando
expresamente el procedimiento regulado en el citado Titulo V LOTC, los requisitos procesales
que debe cumplir para que la impugnacion sea admitida a tramite son los mismos que los
establecidos para que el Gobierno pueda plantear directamente el conflicto positivo de
competencias: el plazo para recurrir es, en ambos supuestos, de dos meses (arts. 62 y 76 LOTC),
y la impugnacion, por expresa disposicion del art. 77, “sea cual fuere el motivo en que se base”
debe formularse y sustanciarse por el procedimiento previsto en los arts. 62 a 67 LOTC, que es
por el que se tramitan los conflictos positivos de competencias. De ahi que la STC 184/1996, ante
una impugnacion formulada por la via prevista en-el Tituio V LOTC que se fundamentaba
Unicamente en la infraccion del orden constitucional de compstencias, entendiera que “dada /a
remision que el art. 77 LOTC efectua a los arts. 62 a 67 también de la LOTC que regulan los
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conflictos de competencia, nada impide que resolvamos en este proceso la controversia
planteada declarando la titularidad de la competencia controvertida”. En consecuencia, no
procede apreciar la causa de inadmisibilidad parcial de la impugnacién alegada por la Generalitat
de Cataluna”.

ll. Se entiende que el indicio claro de que el Sr. Puigdemont no va a asistir presencialmente al
acto de investidura no es una conjetura sino una consecuencia de su situacién procesal.

En efecto, es un hecho notorio que el Sr. Puigdemont se encuentra huido de la accion de la
Justicia en Bélgica y ha expuesto plblicamente que no es precisa su presencia fisica en
Barcelona en el debate de investidura, considerando las posibilidades de los medios técnicos
para que pueda realizarse por video conferencia, o para que pueda realizarse por sustitucion.

En este preciso momento distintos electos al Parlament de Catalufia se encuentran fuera de
Espafia tratando de eludir la accién de la Justicia; otros se encuentran en situacion de prision
provisional habiéndose incoado contra ellos la Causa Especial 20907/2017P ante el Tribunal
Supremo.

En concreto, en las Diligencias Previas 82/2017 del Juzgado Central de Instruccion n° 3 de la
Audiencia Nacional, con fecha 3 de noviembre de 2017, se resolvié judicialmente la busca y
captura e ingreso en prision de Don Carles Puigdemont i Casamajé, entre otras personas.

De las actuaciones judiciales se deduce mas alld de toda duda de que si el Sr. Puigdemont
regresara a Espana seria inmediatamente detenido y puesto a disposicion judicial. Prescindiendo
de la actuacion futura del Juez de Instruccién es un hecho que su libertad deambulatoria se
encuentra limitada y no podria estar presente en la sesion de investidura porque se encontraria
privado de libertad. Su statu procesal actual es incompatible con la presencia en el Parlamento,
con su comparecencia personal en la Camara. Acredita este hecho, como es notorio, la
circunstancia de que el Presidente del Parlamento para dialogar con el candidato ha debido
desplazarse el 24 de enero a Bruselas, cuando lo légico es que hubiera mantenido este
encuentro en el Parlamento de Catalufia. Estas circunstancias no son solo conjeturas, son
hechos que acreditan la imposibilidad material y juridica de que el Sr. Puigdemont pueda estar
presente en el Parlamento el dia de la sesion de-investidura, aunque decidiera regresar a
Espaiia.

Ademas, como se acredita documentalmente con sus propias declaraciones, el Sr. Puigdemeont
ha manifestado, de forma publica, su intencion de no volver a Espafia “en tanto no se le den las
garantias necesarias”; quiere con ello evidentemente decir, que no volvera a territorio bajo
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jurisdicciéon espafiola en tanto tal circunstancia concurra, es decir, en tanto se mantenga la
resolucion del Juzgado antes mencionada, sobre su busca y captura e ingreso en prision.

Por lo tanto, es forzoso deducir que los hechos descritos, y las manifestaciones realizadas por el
Sr. Puigdemont, no vienen sino a confirmar la falta de de presencia fisica que la Constitucion, el
Estatuto de Autonomia de Cataluiia, la Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre,
de [a Presidencia de la Generalitat y del Gobiemno, y el Reglamento de la Camara exigen al
candidato propuesto a ocupar la presidencia de la Generalitat de Cataluia.

Resulta por tanto manifiesta la inconstitucionalidad de la resolucion de propuesta como
candidato del Sr. Puigdemont por constituir un abuso de derecho, al vulnerarse los articulos 55 y
60.3 EAC; 4.3 de la Ley catalana 13/2008, 146 y concordantes del Reglamento del Parlamento
de Catalufia; todo ello en relacidon con los articulos 23 y 24 de la Constitucion.

Por las mismas razones resulta manifiesta la inconstitucionalidad de fa Resolucion de 25 de
enero de 2018 del Presidente del Parlament de Catalufia por la que se convoca el Pleno del
Partamento el dia 30 de enero de 2018 a las 15 horas para el debate del programa y votacién de
investidura del diputado Carles Puigdemont i Casamajo.

l.a propuesta de un candidato del que se conoce que no va estar presente en la correspondiente
sesion de investidura, o al menos sin asegurarse el proponente la voluntad del candidato en
cuanto a su personal asistencia y, sobre todo, sin la prevision de que la sesion vaya a ser
presencial, constituye un fraude a la Constitucion considerada la necesidad juridica de que la
sesion de investidura sea presencial de acuerdo con el Reglamento mismo de la Céamara
legislativa catalana.

IV. La inconstitucionalidad de las Resoluciones impugnadas deriva de la infraccion del
Reglamento del Parlament de Catalufia, asi como de la Constitucién y del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, como consecuencia de la situacién en que se encuentra el
candidato propuesto.

IV.1. Infraccion del articulo 23 CE.

El articulo 23.2 CE, que reconoce el derecho de los ciudadanos “a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefialen las leyes”, no solo
garantiza el acceso igualitario a las funciones y cargos publicos, sino también que los que hayan
accedido a los mismos se mantengan en ellos y los desempefien de conformidad con lo que la
ley disponga (SSTC 40/2003, de 17 de febrero, FJ 2; 1/2015, de 19 de enero, FJ 3, y 199/2016,
de 28 de noviembre, FJ 3, entre otras).







Ha de recordarse, asimismo, como inequivocamente se desprende del inciso final del propio
articulo 23.2 CE, que se trata de un derecho de configuracion legal, por lo que corresponde a los
reglamentos parlamentarios fijar y ordenar los derechos y atribuciones propios de los
parlamentarios, sin que pueda la Presidencia o la Mesa separarse del cumplimiento del
Reglamento, y sin perjuicio de que pueda dicho Reglamento modificarse con arreglo a las
previsiones establecidas al efecto.

Asi, el Tribunal Constitucional ha afirmado en su Sentencia 27/2000, FJ 4, en relacién con este
precepto, que ‘el derecho fundamental del art. 23.2 es un derecho de configuracién legal, como
inequivocamente se dice en el texto de este precepto, y esa configuracion comprende los
Reglamentos parlamentarios a fos que compete regular y ordenar los derechos y atribuciones
que los parlamentarios ostentan; de tal suerte que una vez conferidos dichos derechos por la
norma reglamentaria pasan a formar parte del status propio del cargo de parlamentario y sus
pretendidas transgresiones pueden ser defendidas ante este Tribunal, al amparo del art. 23.2, y
‘en cuanto contenido del ius in officium que los recurrentes consideran ilegitimamente
constrefiido” (SSTC 161/1988, FJ 4; 181/1989, FJ 4; 36/1990, de 1 de marzo, FJ 2; 205/1990, de
13 de diciembre, FJ 5).

A ello anade la Sentencia 139/2017, FJ 4.b), que ‘una de las caracteristicas del precepto
constitucional en que se recoge el mencionado derecho fundamental es el amplio margen de
libertad que confiere al legisiador para regular el ejercicio del derecho, si bien su libertad tiene
limitaciones que son, de una parte, las generales que impone el principio de igualdad y fos
derechos fundamentales que la Constitucién garantiza, y, de otra, cuando se frata de cargos
publicos representativos, la necesidad de salvaguardar su naturaleza (STC 185/1999, FJ 4 a),
con cita SSTC 10/1983, FJ 2; 24/1990, de 15 de febrero, FJ 2). Su calificacién como derecho de
configuracion legal, uno méas entre otros, “significa lisa y llanamente que se habilita al legisiador,
desde la propia Constitucion, para delimitar el ambito del derecho, sin mellar su contenido
esencial” (STC 225/1992, de 14 de diciembre, FJ 1). De modo que tanto las normas que
establezcan los requisitos y condiciones para el gfercicio del derecho como sus acfos de
aplicacion pueden ser traidos ante este Tribunal no sélo por quiebra de la igualdad, sino por
cualquier ofro género de inadecuacion al contenido esencial del derecho. En ofras palabras, “su
caracter de derecho de configuracion legal no nos puede hacer olvidar que los derechos del art.
23.2 son derechos fundamentales”, debiendo por tanto este Tribunal revisar si ha quedado
afectada la integridad de esos derechos, pues de lo contrario, “los derechos fundamentales de
configuracion legal quedarian degradados al plano de la legalidad ordinaria” (STC 24/1990, FJ 2;
doctrina que reitera la STC 71/1994, FJ 6)”.

En el FJ 4.d) de la citada Sentencia se sefiala que “ef Tribunal tiene dicho que cuando se trata de
cargos representativos el derecho enunciado en el articulo 23.2 CE ha de ponerse en relacion
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con el derecho fundamental de los ciudadanos a participar en los asuntos puiblicos por medio de
representantes, libremente elegidos en elecciones periodicas por sufragio universal (art. 23.1
CE). Relacion de obligada constatacion si se tiene en cuenta que son los representantes,
Justamente, quienes actualizan aquel derecho de los ciudadanos a la participacion en los asuntos
publicos, al margen ahora la del carécter directo que el propio precepto garantiza. Se trata de
‘dos derechos que encarnan la participacion politica de los ciudadanos en el sistema
democratico, en conexion con los principios de soberania del pueblo y del pluralismo politico
consagrados en el art. 1 CE”, que se presuponen mutuamente y aparecen ‘como modalidades o
variantes del mismo principio de representacion politica” [STC 185/1999, FJ 4 c), con cita de las
SSTC 119/1985, de 11 de octubre, FJ 2, y 71/1989, de 20 de abril, FJ 3]. De suerte que el
derecho del articulo 23.2 CE, asi como indirectamente el que el articulo 23.1 CE reconoce a los
ciudadanos, quedaria vacio de contenido, o seria ineficaz, si el representante politico se viese
privado del mismo o perturbado en su ejercicio [SSTC 119/2011, de 5 de julio, FJ 3; 109/2016, FJ
3a),y11/2017, FJ 3 a)l.”

Pues bien, dado que los principios de personalidad e inmediacion y participacion en el debate son -
consustanciales al articulo 23 CE, a los propios conceptos de institucion parlamentaria y
democracia representativa, y a la conexién entre los representantes y los electores, no cabe sino
afirmar que no es posible la celebracién de un debate de investidura respecto de un candidato
que no va a concurrir personal ni fisicamente a la sede parlamentaria donde va a tener lugar su
debate de investidura, puesto que se encuentra ausente del territorio nacional tratando de eludir
la accion de la Justicia, de acuerdo con lo establecido ademas en el Reglamento del Parlament
de Cataluia al efecto.

Por tanto, la infraccidn del Reglamento parlamentario ocasiona una infraccion del derecho de
configuracion legal establecido en el articulo 23.2 de la Constitucion, lo que ocurre en el presente
caso, ademas, en actos de especial trascendencia en una democracia representativa, como es la
designacion de un candidato para la Presidencia del Gobierno de la Generalitat y la convocatoria
del debate de investidura, pese al publico conocimiento de la condicion de ausente del territorio
nacional del candidato propuesto, debido a su intencion de eludir la accién de la Justicia.

IV.2. Obligacion de respetar el Reglamento de la Camara como parametro de
enjuiciamiento constitucional y como expresiébn de la funcién parlamentaria.
Inconstitucionalidad de su desacato o inobservancia.

La wvulneracién de un Reglamento parlamentario ocasiona la inconstitucionalidad del acto,
disposicion o norma que produce tal vulneracion, cuando esa inobservancia altere de modo







sustancial el proceso de formacion de voluntad en el seno de las Camaras, de acuerdo con la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Pues bien, las Resoluciones impugnadas han incumplido los preceptos del Reglamento de
Catalufia reguladores de la investidura y de la necesidad de presencia fisica de los diputados, y
en particular del candidato propuesto, el Sr. D. Carles Puigdemont i Casamajd, resultando por
tanto, inconstitucionales.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 99/87 sefala lo siguiente: “Aunque el articulo 28.1 de
nuestra Ley Orgénica no menciona los Reglamentos parlamentarios entre aquellas normas cuya
infraccion puede acarrear la inconstitucionalidad de la Ley, no es dudoso que, tanto por Ia
invulnerabilidad de tales reglas de procedimiento frente a la accién del legislador como, sobre
todo, por el caracter instrumental que esas reglas tienen respecto de uno de los valores
superiores de nuestro ordenamiento, el del pluralismo politico (articulo 1.1 CE), la inobservancia
de los preceptos que regulan el procedimiento legislativo podria viciar de inconstitucionalidad la
ley cuando esa inobservancia altere de modo sustancial ef proceso de formacion de voluntad en
ef senc de las Camaras’.

Es evidente que el ejercicio del derecho del voto afecta de manera sustancial al proceso de
formacion de voluntad en el seno de las Camaras. Por tanto, la inobservancia de los preceptos
del Reglamento de la Cdmara que regulan el debate de investidura, los debates en general, y el
derecho del voto, vicia de inconstitucionalidad la actuacion realizada cuando esa inobservancia
altera de modo sustancial el proceso de formacion de voluntad en el seno de las Cadmaras.

Asimismo, la Sentencia 153/2016, de 22 de septiembre, sefiala lo siguiente:

‘b) En lo que se refiere a la vuineracion del procedimiento legislativo por la falta de presentacién
de los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre la proposicion de ley presentada, cabe
senalar que el Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, tras disponer gue la potestad
legislativa dentro la Comunidad Valenciana corresponde a Les Corts (articulo 21), establece que
estas aprobaran su propio Reglamento (articulo 25.1). El articulo 124 del Reglamento de Les
Corts instituye que “fas proposiciones de ley se presentaran acompafiadas de una exposicion de
motivos y de los antecedentes necesarios para poder pronunciarse sobre elfas”. Este ultimo
precepfo es el que cabe entender integrado en el bloque de constitucionalidad (SSTC 238/2012,
de 13 de diciembre, FJ 2, y 132/2013, de 5 de junio, FJ 3), y es por tanto fa norma que
directamente sustenta el enjuiciamiento por este Tribunal del denunciado vicio relativo a la
insuficiencia de los antecedentes que acompariaron la proposicion de ley que dio lugar a los
preceptos legales ahora impugnados”.







En este mismo sentido, podemos citar la Sentencia 124/2017, de 8 de noviembre de 2017, en
relacion con la Ley del Parlament de Catalufia 20/2017, de 8 de septiembre, denominada «de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica. Asi, en la citada Sentencia se afirma:

“En la demanda se funda el alegado motivo de inconstitucionalidad de orden formal en la
inobservancia del procedimiento legislativo seguido en la tramitacion y aprobacion de la Ley
impugnada. Una tramitacion realizada por la via del articulo 81.3 del Reglamento del Parlament
de Catalufia (RPC), en apenas once horas, en la que no se han admitido enmiendas a la
fotalidad, habiéndose otforgado un plazo de dos horas para la presentacion de enmiendas al
articulado, y en la que se ha impedido también la solicitud de dictamen al Consejo de Garantias
Estatutarias, entre ofras vulneraciones a los derechos de las minorias.

Este Tribunal ha enjuiciado un idéntico reproche de inconstitucionalidad en la STC 114/2017 en
relacion con la tramitacion en el Parlament de Catalufia de la Ley 19/2017, cuya doctrina, por
consiguiente, hemos de fener presente en el anélisis del vicio procedimental ahora denunciado,
no sin hacer antes dos puntualizaciones. La primera relativa a que nuestra larea debe
circunscribirse exclusivamente a determinar si en la tramitacion parlamentaria de la Ley se ha
incurrido o no en vicios procedimentales,- con independencia, por lo tanto, de lo que ya hemos
constatado en orden al cumplimiento por el Parlament de Catalufia de pronunciamientos
anteriores de este Tribunal con ocasion de la admisién y ulterior tramitacion de la proposicion de
ley que ha dado lugar a la ley objeto de este proceso (ATC 124/2017, de 19 de septiembre). La
segunda puntualizacion es recordar que al enjuiciar este motivo de inconstitucionalidad podremos
tomar como referencia cualesquiera normas del blogue de la constitucionalidad, hayan sido
invocadas o no en el procedimiento (art. 39.2 LOTC).

{--)

b) Como dijimos en la STC 114/2017, cuyo fundamento juridico' 6 C) ¢) y d) se sintetiza a
continuacion, lo relevante ahora no son las singulares contravenciones reglamentarias que se
denuncian en la demanda, sino la infraccion absoluta y radical del procedimiento legislativo
ordenado en el Reglamento del Parlament de Cataluiia. En efecto, al igual que en el supuesto
enjuiciado en aquella Sentencia, en el caso que ahora nos ocupa «flla proposicion que dio lugar a
la Ley impugnada se framifo y aprobd ... al margen de cualquiera de los procedimienios
legislativos previstos y regulados en el Reglamento del Parlament de Catalufia y a fravés de una
via del todo inapropiada (art. 81.3 RPC)», de la que «la mayoria se sirvio para improvisar y
articular ad hoc un insdlito cauce en cuyoc curso quedaban por entero a su arbitrio las
posibilidades de intervencion y los derechos del resto de los grupos y diputados». La mayoria ha
impuesto, por lo tanto, «la creacion de un atipico ‘procedimiento’ para la ocasion, aparentemente
a imagen del de lectura tnica previsto en el Reglamento del Parlament de Catalufia (cuyo art.
135.2, relativo a esta via, estaba y sigue suspendido por providencia de este Tribunal de 31 de
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Jjulio de 2017, en el recurso de inconstitucionalidad 4062-2017)», consumando con su actuacion
«una arbifraria derogacion singular de las normas reglamentarias para la ordenacion de la
legislacion y una patente infraccion de las especificas previsiones del Reglamento del Parlament
de Catalunia para su propia reforman.

Consideramos entonces discutible, lo que hemos de reiterar ahora, que se pudiera acudir al
articulo 81.3 RPC «para incorporar al orden del dia del Pleno, con pretensiones decisorias, un
asunto que no hubijera culminado atin su tramitacion legislativa previar, pues «resulta innegable
que para ello el procedimiento legislativo debiera estar al menos ya iniciado y, en curso, a fravés
de cualquiera de las vias previstas como numerus clausus en el Reglamento del Parlament de
Cataluia». Sélo una vez iniciado ya y en marcha el procedimiento legislativo «serian también
identificables los framites realizados y los atin pendientes y la posibilidad o no de omitir o excluir
fundadamente alguno de estos uUltimos para la incorporacion del asunto a un orden del dia del
Plenoy.

Descartamos que el articulo 81.3 RPC habilitase en favor de la mayoria «la creacion a su arbitrio
de “procedimientos” legislativos extra ordinem», ya que ello «llevaria a la conclusion absurda, e
infolerable en derecho, de que todos y cada uno de los procedimientos efectivamente previstos y
ordenados en el RPC serian ya meramente dispositivos y sustituibles, mediante libre decision de
aquella mayoria». Asi lo ha entendido en este caso el Pleno del Parlament de Catalufia al recurrir
a un «expediente de alteracion del orden del dia cuando la iniciativa legislativa, recién admitida a
tramite por la Mesa, no habia iniciado siquiera su andadura procedimentaly.

En definitiva, la mayoria, «al amparo de una regla para la excepcional innovacion del orden del
dia», innové el mismo Reglamento del Parlament de Catalufia y «arbitro para el caso, no la mera
supresion ... de uno u ofro tramite procedimental, sino un “procedimiento” inédito que concibié e
impuso a su conveniencia». Asi pues, desde una perspectiva constitucional, lo mas grave no ha
sido «la restriccion, mayor o -menor —aqui desde luego maxima- de concretos derechos de los
representantes, sino la supeditacion y consiguiente degradacion de todo el derecho al imperio,
fuera de norma alguna, de la mayoria»

(...)

d) Se ha de concluir, por tanto, que en la tramitacion parlamentaria de la Ley impugnada se ha
incurrido en muy graves quiebras del procedimiento legisfativo, que afectaron sin duda a la
formacion de la voluntad de la Céamara, a los derechos de las minorias y a los derechos de fodos
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos mediante representantes (art. 23.1 y 2 CE).

Hemos de reiterar, como declaramos en la STC 114/2017 [FJ 6 E)], que «es funcion primordial de
toda asamblea parlamentaria, también por tanto del Parlament de Catalufia (arts. 152.1 CE y 65
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EAC), representar a la ciudadania; funcién que solo se cumple cabalmente si los elegidos por ef
cuerpo electoral para realizarla se atienen, en general, a los procedimientos que el ordenamiento
dispone y a las reglas juridicas que, integradas sobre todo en los reglamentos de las Camaras,
aseguran una participacion no discriminatoria de unos y otros representantes». Unicamente de
esta forma «[s]e asegura ... el necesario respefo de las minorias, sin el cual el principio de
mayoria para la adopcion final de las decisiones, igualmente irrenunciable, pondria en riesgo su
legitimidady. En definitiva, solo en ef respeto a los procedimientos legisiativos es consfitucional Y,
por tanto, legitima la voluntad de la Camara.” [FJ 6]

En esta situacion, el Presidente del Parlament de Catalufia ha adoptado las Resoluciones
impugnadas, con la plena constancia de que propone la investidura de un candidato gque se
encuentra fuera del territorio nacional y que, en virtud de las consideraciones gue se expondran a
continuacion, no estara presente ni en territorio espafiol ni, por supuesto en la sede de la Camara
catalana, incumpliendo con ello las mas elementales y consustanciales notas caracterizadoras
del derecho de la funcion parlamentaria que, sustentandose en el articulo 23 de la CE, tiene su
expresion en los demas preceptos del Reglamento del Parlament de Catalufia que se citan en el
cuerpo del presente Acuerdo, y en el articuio 4 de la Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre,
de la presidencia de la Generalitat y del Gobierno.

Asi, y en el marco juridico expuesto, no puede desconocerse que el Sr. D. Carles Puigdemont i
Casamajo, se encuentra fuera del territorio nacional, con el fin de eludir la accién de la Justicia y
resultando sus reiteradas declaraciones uniformes en el sentido de manifestar su permanencia en
aquel pais salvo que su situacién judicial sea modificada; circunstancia que, a la fecha de la
adopcion de las Resoluciones impugnadas, no ha variado.

Los hechos descritos, y las manifestaciones realizadas por el Sr. Puigdemont, no vienen sino a
enervar el principio de presencia fisica que la Constitucion, el Estatuto de Autonomia de
Cataluia, la Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de la Generalitat y del
Gobierno, y el Reglamento de la Camara exigen al candidato propuesto a ocupar a la Generalitat
de Catalufia.

Asi el articulo 60.3 del Estatuto de Autonomia recoge la siguiente prevision:

‘3. El Parlament, para adoptar acuerdos validamente, debe hallarse reunido con la presencia de
la mayoria absoluta de los Diputados. L.os acuerdos son validos si han sido aprobados por la
mayoria simple de los Diputados presentes, sin perjuicio de las mayorias especiales establecidas
por el presente Estatuto, por las leyes o por el Reglamento del Parlament’,

Por su parte, el articulo 72 del Reglamento del Parlament de Catalufia establece:
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“Articulo 72.

Funcionamiento

1. El Parlament celebra sus sesiones en el Palacio del Parlament, en la ciudad de Barcelona. El
Pleno y las comisiones pueden celebrar sesiones en otros lugares de Cataluiia, por acuerdo

de la Mesa y la Junta de Portavoces.

2. Los diputados ocupan el escafio, en el Saldn de Sesiones, de acuerdo con la decision de fa
Mesa del Parlament y la Junta de Portavoces. _

3. En el Saldén de Sesiones existe un banco especial destinado a los miembros del Gobierno.

4. Tienen acceso al Salon de Sesiones, ademas de los diputados y de los miembros del
Gobierno, los funcionarios del Parlament en el ejercicio de sus funciones y las personas
autorizadas por el presidente o por la Mesa’.

A su vez, el articulo 83.3 del mismo Reglamento establece de manera tajante que: “Ef orador
puede hablar desde la tribuna o desde el escafio”.

Conviene recordar que las Resoluciones impugnadas se han aprobado pese al criterio contrario
expresado por los Letrados del Parlament, en informe emitido a peticidon de la solicitud del
Presidente del Grupo Parlamentario Socialista a la entonces Presidenta del Parlament sobre
posibles cuestiones que se pueden suscitar al inicio de la nueva Legislatura, informe de fecha 15
de enero de 2018, cuyos razonamientos procede y conviene traer a colacion en lo referente a la
necesidad de que el candidato propuesto a la investidura se encuentre presencialmente en la
Cémara.

Tal como sefiala el informe de los Letrados del Parlament de Catalufia, los términos en que estan
redactados los articulos 146, 149 y 150 del Reglamento del Parlament de Catalufia (y en el caso
de la investidura también el articulo 4 de la Ley catalana 13/2008, de la Presidencia de la
Generalitat y del Gobierno) ponen de manifiesto que estos debates, con mayor intensidad que
otros establecidos por el Reglamento, se organizan "intuitu personae” de manera que sin la
participacion directa y personal del candidato o del presidente de la Generalitat carecerian de un
elemento esencial del procedimiento, sin el cual éste no podria cumplir su funcion estatutaria y
reglamentaria.

Establece el articulo 146 lo siguiente:
“Articulo 146 Debate de investidura

1. La sesion de investidura del presidente de la Generalitat se inicia con la lectura, efectuada por
uno de los secretarios, de -la resolucion del presidente del Parlament en la que propone un
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candidato a la presidencia. A continuacion, el candidafo presenta, sin limite de tiempo, el
programa de gobierno y solicita la confianza del Pleno. Salvo que el presidente del Parfament
considere oportuno suspender la sesién por un tiempo no superior a las veinticuatro horas,
interviene a conlinuacion un representante de cada grupo parlfamentario, durante treinta minutos
cada uno.

2. El candidato puede hacer uso de la palabra tantas veces como lo solicite. Cuando responde
individualmente a uno de los diputados que han intervenido, este tiene derecho a una réplica de
un tiempo igual al utilizado por el candidato. Si el candidato responde de una manera global a los
representantes de fos grupos, cada uno de estos solo tiene derecho a una réplica, por un tiempo
igual al utilizado por el candidato.

3. Si la respuesta a una réplica comporta la contrarréplica de algin grupo, este dispone de un
Unico turno, no superior a cinco minutos”,

Por su parte, los articulos 149 y 150 tienen el siguiente tenor:
“Articulo 149 Mocién de censura

1. La mocién de censura debe ser motivada e incluir a un candidato a la presidencia de Ja
Generalitat, que ha de haber aceptado la candidatura. La Mesa del Parlament califica la mocién
de censura de conformidad con los requisitos establecidos por la legislacion vigente y por el
presente reglamento. Una vez admitida a tramite, el presidente del Parlament debe comunicarlo
al presidente de la Generalitat y a Jos portavoces de los grupos parfamentarios.

2. El presidente del Parfament convoca el Pleno con la tnica finalidad de debatir vy votar la
mocién de censura.

3. El debate se inicia con la defensa de la mocion de censura, que efectia, durante treinta
minutos, uno de los diputados firmantes de la mocidn,; después, puede intervenir el Gobierno
durante treinta minutos. A continuacion, sin limite de tiempo, puede intervenir el candidato
propuesto para la presidencia de la Generalitat, con la finalidad de exponer el programa politico
tel gobierno que pretende formar.

4. Tras la suspension establecida por la presidencia, que no puede ulirapasar las veinticuatro
horas, puede intervenir un representante de cada uno de los grupos parlamentarios, durante
treinta minutos cada uno.

5. El candidato propuesto, el presidente de la Generalitat y los miembros del Gobierno pueden
hablar tantas veces como lo soliciten. Si responden individualmente a uno de los representantes
de los grupos intervinientes, este tiene derecho a un furno de réplica de un tiempo igual al
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utilizado por aquellos. Si responden de forma global a los representantes de los grupos, cada uno
de estos solo tiene derecho a una réplica, de un tiempo iqual al utilizado por aguelios.

6. Si la respuesta a una réplica comporta la contrarréplica de algin grupo, este dispone de un
tnico turno, no superior a los cinco minutos.

7. Los grupos parlamentarios pueden dividir sus turnos de intervencion.

8. La presidencia debe anunciar previamente la hora de la votacién de la mocién, que ha de
celebrase a los cinco dias de haber sido presentada fa mocion originaria en el Registro General
del Parlament. '

Articufo 150 Cuestion de confianza

1. La cuestion de confianza debe presentarse mediante escrito motivado y debe ir acompafiada
del correspondiente certificado del Gobierno.

2. Admitida a tramite por la Mesa, el presidente del Parlament debe comunicarlo a los portavoces
de los grupos parlamentarios y convocar al Pleno con la tinica finalidad de debatir y votar la
cuestion de confianza.

3. El debate de la cuestién de confianza se celebra de conformidad con el procedimiento
establecido por el articulo 146 para el debate de investidura, con la salvedad de que las
intervenciones fjjadas para el candidafo corresponden al presidente de la Generalitat y a los
miembros del Gobierno a quien aquel lo encomiende.

4. Una vez finalizado el debate, la cuestion de confianza se somete a votacién; previamente, la
presidencia debe haber anunciado la hora de la votacion”.

A su vez, el articulo 4 de la Ley catalana 13/2008, de la Presidencia de la Generalitat y del
Gobierno establece lo siguiente:

"Articulo 4 Eleccion

1. El presidente o presidenta de la Generalitat es elegido por el Parlament entre sus miembros,
segtn lo establecido en el Estatuto, en el Reglamento del Parlament y en la presente ley.

2. En el plazo de los diez dias siguientes a la constitucion de la legislatura, o en el plazo de los
diez dias siguientes al hecho causante de otro de los supuestos en los que corresponda proceder
a la eleccion, el presidente o presidenta del Parlament, previa consulta a los representantes de
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los partidos y grupos politicos con representacion parfamentaria, debe proponer al Pleno un
candidato o candidata a la presidencia de la Generalitat.

3. Ef candidato o candidata propuesto presenta ante el Pleno su programa de gobierno y solicita
la confianza de la camara. Después de un debate sobre el programa presentado, se procede a la
volacion. Para que el candidato o candidata resulte investido, debe obtener los votos de la
mayoria absoluta. La investidura comporta la aprobacién del programa de gobierno.

4. Si el candidato o candidata no consigue la mayoria absoluta, puede someterse, dos dias
después, a un segundo debate y a una sequnda votacién, en la que bastara la mayoria simple.

5. Si en la segunda votacion el candidato o candidata tampoco resulta elegido, se tramita una
nueva propuesta, segun el procedimiento regulado en los apartados 2, 3 y 4, y asi
sucesivamente.

6. Si transcurridos dos meses desde la primera votacion de investidura no ha sido elegido ningin
candidato o candidata, la legisfatura queda disuelta automaticamente y el presidente o presidenta
de la Generalitat en funciones convoca elecciones de forma inmediata, que deben tener lugar
enlre cuarenta y sesenta dias después de la convocatoria”,

IV.3. Contenido del informe de los Letrados del Parlament de Catalufia de 15 de enero de 2018 a
proposito de la necesidad de presencia fisica en la sede del Parlament autonomico del candidato
propuesto por el Presidente de la Mesa del Parlament de Cataluha a la presidencia de la
Generalitat.

Se sefiala en el mencionado informe de los Letrados del Parlament de Catalufia lo siguiente:

‘2. Naturaleza presencial del ejercicio de la funcion parlamentaria y supuestos de delegacion de
voto.

2.1. De acuerdo con el Reglamento y con el gue es principio general del funcionamiento de fas
camaras legislativas, las sesiones del Parlament son presenciales. Asi se desprende del articulo
4 RPC cuando establece que los diputados tienen el derecho de asistir a todas las sesiones del
Parlament y el "deber" de asistir a los debales y en las votaciones del Pleno y también de las
comisiones de las que son miembros. En el caso de las comisiones, el Reglamento permite la
sustitucion de los diputados que son miembros por ofros de su grupo parlamentario, pero esto no
es posible en el caso del Pleno porque todos los diputados son miembros. (...)
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2.7. Por ditimo, con relacién al deber de asistencia presencial inherente al efercicio de la funcion
parlamentaria, se puede avanzar también, sin perjuicio de un estudio més profundo sobre esta
cuestion que pueda encargar la Mesa de! Parlament, que su cumplimiento se hace evidente y
excluye la posibilidad de delegacién o sustitucién de la intervencion personal del diputado en
determinados debates, cuando se trata de procedimientos parfamentarios que, por su naturaleza
o caracleristicas, dejarian de cumplir, sin este requisito, la funcién que tienen encomendada de
acuerdo con el Estatuto y el Reglamento.

La intervencion de los diputados en los debates parlamentarios no esta predeterminada como
regla general en cuanto a qué diputado o diputada en concreto debe realizar. Corresponde a los
grupos parlamentarios determinar qué diputado de entre sus miembros debe asumir esta
responsabilidad respecto de cada debate y en el contexto de cada sesién parlamentaria.

Sin embargo, hay excepciones a esta regla, entre las que cabe destacar de manera especial las
que se refieren al control del Gobierno, que requieren de una interfocucion e interaccién directos
entre los diputados y el presidente de la Generalitat (por ejemplo, las preguntas de la sesién de
control o las comparecencias ante el Pleno solicitadas por él mismo o por los grupos
parlamentarios, de acuerdo con el Reglamento). Y en el mismo sentido se puede destacar la
naturaleza especial que tienen algunos debates que hace que las leyes y el Reglamento
determinen, de manera explicita o implicita, que un diputado concreto, entre olros, tiene que
participar necesariamente.

En los sisteras de régimen parlamentario, dada la relacién de confianza y de responsabilidad
politica que se-establece entre el Parlament y el Gobierno, esta interaccion se hace atn mas
evidente y necesaria y se concreta en varios procedimientos que sirven para construir (o
deshacer, en su caso) esta relacion y que hacen residir a la persona propuesta para obfener la
confianza el peso del debate en los correspondientes procedimientos (investidura, mocion de
censura, cuestion de confianza). De acuerdo con el Reglamento del Parlament (art. 146, 149 y
150), se puede apreciar como estos debates giran en torno al candidato propuesto por la
Presidencia del Parlament o lo que propone la mocion de censura o el propio presidente de la
Generalitat cuando es éste el que pide la confianza de la Camara.

Los términos en que estan redactados los articulos 146, 149 y 150 RPC (v en el caso de la
investidura fambién el articulo 4 de la Ley 13/2008, de la Presidencia de la Generalitat y del
Gobierno) ponen de manifiesto que estos debates, con mayor intensidad gque olros establecidos
por el Reglamento, se organizan "intuitu personae” de manera que sin la participacion directa y
personal del candidato o del presidente de la Generalitat carecerian de un elemento esencial del
procedimiento, sin el cual éste no podria cumplir su funcién estatutaria y reglamentaria.
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Es importante remarcar que en este tipo de debate no se trata de verificar actos de mera
‘ratificacion” o "confirmacion” de una persona como presidente de la Generalitat o para renovar la
confianza, sino de propiciar un "didlogo” entre el candidato y el resto de diputados con la finalidad
principal de concitar, mediante la defensa de un programa y el subsiguiente debate, el apoyo
necesario para lograr la investidura o para retener la confianza. Son debates de "convencimiento”
o de "intencion de convencer”, al menos, lo que pone de relieve que el procedimiento no es sblo
forma, sino también contenido. Porque se trata de procedimientos vertebradores del sistema
parlamentario mismo en establecer, a partir de ellos, la relacién fiduciaria gue los caracteriza.

Y es evidente que en este contexto, mas alla de la interpretacion gramatical de las normas
reglamentarias y legales que ya presuponen la presencia del candidato "ante” la Cémara, hay
que tener presente la esencia misma de este tipo de debate y el necesario respeto los derechos
inherentes al ejercicio de la funcién parlamentaria (art. 23 CE). De elfo depende el respeto de las
reglas basicas de los procedimientos parlamentarios que hace imprescindible no sélo la
asistencia de los protagonistas en el debate, sino también el cumplimiento de lo que caracteriza
el debate parlamentario, es decir, la oralidad, la contradiccion directa y la garantia del principio de
inmediatez para que fodos los actores puedan "ver, oir y entender en persona” el desarrollo del
debate. Es decir, todo ello sin ningtin medio inferpuesto ni sustitucion de la persona que ha de ser
el principal protagonista de acuerdo con la ley y el Reglamento.»

IV.4. Determinacion de los preceptos del bloque de constitucionalidad infringidos por las
Resoluciones objeto de este Acuerdo.

IV.4.1. Aunque las disposiciones constitucionales sobre la estructura, funcionamiento u
organizacién de las Cortes Generales no se aplican automaticamente a las Asambleas
Legislativas, no puede omitirse que el ejercicio de la funcion parlamentaria que se sustenta en el
articulo 23 CE, se caracteriza de forma inherente por la asistencia de los protagonistas en los
debate, por la oralidad de los mismos, por la contradiccién directa y por la garantia del principio
de inmediatez.

Las Resoluciones que se impugnan responden a una maniobra artificiosa cuyo unico fin es el de
eludir el cumplimiento de las reglas del Estado de Derecho mediante la vulneracion de las mas
elementales normas de la vida parlamentaria que, de no ser por la situacion excepcional
atribuible a un ciudadano en su afan de eludir la accién de la Justicia, no resultaria objeto de
debate por lo esperpéntico de la propuesta.
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IV.4.2. El articulo 4.1 del Reglamento del Parlament configura la naturaleza presencial de las
sesiones parlamentarias:

“1. Los diputados tienen el derecho de asistir a todas las sesiones del Parlament y el deber de
asistir a los debates y a las votaciones del Pleno y de las comisiones de las que son miembros.”

Asimismo, la necesidad de la concurrencia fisica de los Diputados es exigida en el articulo 60.3
del Estatuto de Autonomia de Catalufia, el cual dispone que:

“El Parlament, para adoptar acuerdos vélidamente, debe hallarse reunido con la presencia de fa
mayoria absoluta de fos Diputados. Los acuerdos son validos si han sido aprobados por la
mayoria simple de los Diputados presentes, sin perjuicio de las mayorias especiales establecidas
por el presente Estatuto, por las leyes o por el Reglamento del Parfament”.

Del tenor literal de ambos preceptos, articulo 4 del RPC y del articulo 60.3 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, se observa, sin género de dudas, que la presencia fisica de los
Parlamentarios se constituye como elemento inherente a su condicion de tal y al ejercicio de sus
funciones.

V. Inconstitucionalidad de la propuesta y convocatoria de la investidura de un candidato a
la investidura ausente de la Camara.

De los términos y argumentos expuestos en el presente Acuerdo se colige, sin género de dudas,
que las Resoluciones objeto del presente Acuerdo por las circunstancias del candidato
propuesto, no cumplen con los preceptos de la Constitucion, del Estatuto de Autonomia de
Catalufa. de la Ley catalana 13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de la Generalitat
y del Gobierno, y del Reglamento de la Camara; articulos que exigen, en el gjercicio de la funcién
parlamentaria, la presencia de los Diputados autondmicos y, como no, del candidato Diputado
propuesto a la Presidencia de la Generalitat, su "deber” de asistir a los debates y en las
votaciones del Pleno, entre ellas la de investidura, y la posibilidad de inmediacién, interaccion y
contradiccion con el resto de parlamentarios.

En su virtud, a propuesta de la Vicepresidenta del Gobierno y Ministra de la Presidencia y para
las Administraciones Territoriales, y oido el Consejo de Estado, el Consejo de Ministros, en su
reunion del dia 26 de enero de 2018
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ACUERDA

1.2 Plantear ante el Tribunal Constitucional la impugnacion de disposiciones sin fuerza de ley y
resoluciones de las Comunidades Auténomas prevista en el articulo 161.2 de la Constitucion -
contra la Resolucién de 22 de enero de 2018 del Presidente del Parlament de Cataluiia por la
que se propone a la Camara al diputado Carles Puigdemont i Casamajo como candidato a la
presidencia de la Generalitat, y contra la Resolucién de 25 de enero de 2018 del Presidente del
Parlament de Catalufia por la que se convoca el Pleno del Parlamento el dia 30 de enero de 2018
a las 15 horas para el debate del programa y votacién de investidura del diputado Carles
Puigdemont i Casamajc’), exclusivamente, esta dltima, en cuanto a la inclusion en el orden del dia
del debate del programa y votacion de investidura del diputado Carles Puigdemont y Casamajo,
conforme al articulo 161 de la Constitucion y al Titulo V de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, con expresa invocacién del articulo 161.2 de [a Constitucion
a fin de gue se produzca la suspensién de dichas Resoluciones en los términos en que se
impugnan.

2.° Que, se solicite al Tribunal Constitucional que, en la providencia en que se decrete la
suspension de las resoluciones impugnadas y en la resolucién que en su momento se dicte, se
ordene la practica, al amparo del articulo 87.1 LOTC, de su notificacién personal al Presidente y |
demas miembros de la Mesa del Parlament de Cataluia.

3.° Que se solicite del Tribunal que, en dicha notificacion, se advierta al Sr. Presidente del
Parlament de Cataluna y demas miembros de su Mesa de su deber de impedir o paralizar
cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada. En particular, que se
abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar, en el ambito de sus respectivas competencias
acuerdo o actuacion alguna que permita proceder a un debate de investidura cuyo candidato a la
presidencia de la Generalitat sea el Sr. D. Carles Puigdemont i Casamaj6, con expresa
advertencia de las consecuencias penales en caso de que asi no se haga.

4° Que se solicite al Tribunal Constitucional, para asegurar el mayor conocimiento de la
providencia de suspensién, que ordene la publicacion inmediata de la providencia de suspension
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en el Boletin Oficial del Estado, para que alcance conocimiento y eficacia general respecto
cualesquiera terceros (art. 64.4 LOTC en relacién con el primer inciso del art. 77 LOTC).

5.° Que se solicite al Tribunal Constitucional, habida cuenta de la extraordinaria urgencia de las
medidas solicitadas, que proceda a cursar las notificaciones con la mayor brevedad posible y por

los tramites mas inmediatos a su disposicion.

ELEVESE AL CONSEJO DE MINISTROS

Madrid, a 26 de enero de 2018

LA VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
Y MINISTRA PE LA PRESIDENCIA
Y PARA LAS ADMINISTIRACIONES TERRITORIALES

SRR NTe | "gMFNJSTRéS?
aprebo presente

propuesta #n su reunion Soraya Saenz

deldia s GENE, 2018
LA MINISTRRA SECRETARIA

Bantamaria Anton
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4.55.15. Convocatdries

4, Informacid
4.55. Activitat parlamentaria

46615, Convocatories

Sessid plenaria 2
CONVOCADA PER AL 30 DE GENER DE 2018

Presidéncia del Parlament

D’acord amb Varticle 4 de la Llei 13/2008, del 5 de novembre, de la presidéncia
de la Generalitat i del Govern, 1 l'article 146 del Reglament del Parlament, es con-
voca la sessié segtient del Ple del Parfament, el 30 de gener de 2018, a les 15.00 h,
al sald de sessions.

Ordre del dia
Debat de] programa i votacié d'investidura del diputat Carles Puigdemont { Ca-
samajd, candidat proposat a la presidéncia de la Generalitat (tram, 201-00001/12).

Palau del Parfament, 25 de gener de 2018
El president, Roger Torrent i Ramid

4.87. Procediments davant el Tribunal Constitucional

4.87.10. Recursos d'inconstitucionalitat interposats contra lleis de Catalunya

Recurs d'inconstitucionalitat 5332/2017, interposat pel president del
Govern de I’Estat, contra diversos articles i la disposicié transitoria
primera de la Llei 18/2017, de I'1 d’agost, de comerg, serveis i fires
381-00024/11

ALLEGACIONS QUE FORMUILA EL PARLAMENT

Al Tribunal Constitucional

Anna Casas Gregorio, letrada del Parlamento de Catalufia, en representacién y
defensa de la Cérhara, y en cumplimiento de la resolucidn de la Presidencia del dia
21 de diciembre 2017, segiin se acredita mediante la certificacién que acompafia al
presente escrito en docunento adjunto, comparece ante ¢l Tribunal Constitucional y
como mejor en derecho proceda

Dice

1. Que, en fecha 20 de diciembre de 2017, el Parlamento de Catalufia fue notifica-
do de la Providencia dictada por ¢l Tribunal Constitucional en fecha 13 de diciembre
de 2017, por la que se admite a trdmite el Recurso de Inconstitucionalidad ndmero
5332/2017, promavido por el Presidente del Gobierno y, en su representacién y de-
fensa, por el Abogado del Estado, contra Ia Ley del Parlamento de Cataluiia 18/2017,
de 1 de agosto, de comercio, servicios y ferias.

2. Que, mediante resolucién de la Presidencia de fecha 21 de diciembre de 2017,
se adopté el Acuerdo de personacién de la Cdmara en el procedimiento relativo al
recurso de inconstitucionalidad niimero 5332/2017.

3. Que, en fecha 2 de enero de 2018 el Pleno del Tribunal Constitucional, en el

asunto de referencia acuerda incorporar a las actuaciones el escrito que presentd la

letrada del Parlamento de Catalufia a quien --como pide en el mismo- se le tiene por
personada en nombre de dicha Cdmara y se le prorroga en ocho dias més, el plazo
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concedido por Providencia de 13 de diciembre de 2017, a contar desde el siguiente
al de expiracidn del ordinario. _

4. Que, evacuando el tramite conferido mediante la Providencia a que se ha hec-
ho referencia, pasa a formular las siguientes '

Alegaciones

Primera. Objeto del recurso y consideraciones de caracter general sobre

el marco competencial en el que se inserta la Ley de Catalufia 18/2017

El presente recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presidente del Go-
bierno con relacidn al cual se formulan las presentes alegaciones se interpone con-
tra los articulos 8.3, 20,6, 36,2 letra b), 37.1 letras ) y k), 37.2, 385y 6,69, 72.1 h)
y la disposicién transitoria primera de la Ley de Catalufia 18/2017, de 1 de agosto,
de comercio, servicios y ferias (en adelante, Ley de Cataluiia 18/2017), argumentan-
do esencialmente vulneraciones de la Constitucién espafiola de orden competencial
y en consectiencia, considerando que los preceptos de la referida Ley vulneran «el
cardicter bdsico de la legislacion estatal que resulta vulnerada por la Ley autondmi-
ca [..]», y también afirmando como més adelante se mencionard y se intentard re-
batir «[..] por la inadecuacion de una normativa autondmica que trata de pasar por
legislacion de desarrollo para, en contra de lo gue es la esencia y funcionalidad de
esa clase de legislacidn, venir a restringir, limitar y en definitiva pretender derogar
tdcitamente, en el dmbito territorial autondmico correspondiente, la ley bdsica esta-
tal que incida en cada caso sobre la materia objeto de regulacidn»

A criterio de esta representacién las anteriores afirmaciones deben ser objeto de
matizacién toda vez que, al fundamentarse el recurso en la supuesta inconstitucionali-
dad de los preceptos impugnados por la concurrencia de un incumplimiento de la nor-
mativa estatal bdsica, la parte recurtente no tiene en cuenta el reparto competencial
que efectita el bloque de la constitucionalidad en materia de comercio interior estableci-
do en el articulo 121 EAC {entendiendo como mds adelante se verd, que se incluyen las
submaterias relativas a horarios comerciales y actividades de promocién de ventas, asi
como también el titulo competencial previsto en el articulo 159 EAC relativo a la deter-
minacién de las normas de procedimiento administrativo que deriven de Jas particula-.
ridades del derecho substantivo de Cataluiia). Ademds, la parte recurrente fundamenta
SU recurso en un concepto excesivamente expansivo, a saber, el relativo a Ja competen-
cia estatal transversal que impide Hevar a cabo una interpretacion de la constituciona-
Hdad de los articulos impugnados mucho mds coherente con el contexto normativo y
ajustada al verdadero sentido de la norma, y que permitirfan sostener una adecuacin a
la Constitucién y al Estatuto de Autonomfa de Cataluila de los preceptos impugnados,
tal y como se ha venido manifestando en alguna de las sentencias de este Tribunal.

La Ley de Cataluiia 18/2017 establece los aspectos estructurales que vertebran
el conjunto del comercio de acuerdo con el modelo propio de Cataluiia, gue se cor-
responde con lo que impulsa la Unién Europea, con el fin de ordenar los aspectos
bésicos e impulsar los sectores econdmicos. En este sentido, tal y como reza su
Predmbulo «E/ conjunio de la normativa en materia de comercio en Cataluiia es fru-
to de este modelo, que evidencia y pone de relieve la infima relacidn existente entre
la implantacion y el ejercicio de la actividad comercial o de prestacion de determi-
nados servicios [...] Esta normativa se ha venido elaborando en virtud de los titulos
competenciales reconocidoes primero por el articulo 12.5 del Estatuto de autonomia
de Cataluiia de 1978 y luego por el articulo 121 del Estatuto de 2006, interpretados
de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y desarrollados en
sintonia con el marce establecido por el exhaustivo cuerpo normativo de la Unidn
Europea, que, de forma directa o indirecta, tiene incidencia en la regulacion de esta
actividad tan trascendente desde el punto de vista econdmico, social, medioambien-
tal y de proteccidn del entorno urbano.»

4,87.10. Recursos d'inconstitucionalitat interpesats contra Heis de Catalunya ' 4
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En este sentido, y a mayor abundamiento el propio Predmbulo de la Ley vuelve a
mencionar cuales son los titulos competenciales que la fundamentan; «La presente
compilacién normativa se ha llevado a cabo en virtud de las competencias exclusi-
vas que los articulos 121, 123 y 139 del Estatuto reconocen a la Generalidad en co-
mercio y ferias, defensa de los derechos de los consumidores Y usuarios, y artesania.
En este mismo sentido, la norma regula la competencia que las administraciones
locales tienen en virtud del articulo 84.2 del Estatuto, que reconoce competencias
locales en materia de comercio, concretamente la regulacion del estableciniento de
autorizaciones y promociones de todo tipo de actividades econdmicas, especialmen-
te las de cardcter comercial, artesanal, turistico y de fomento del empleo»,

En este contexto, los titulos competenciales de 1a Generalidad de Catalufia prin-
cipaktnente implicados, con el Ambito y extensién que seguidamente se mencionard
en las siguientes alegaciones, son los relativos a la competencia exclusiva en materia
de comercio y ferias del articulo 121.1 EAC en especial, [a relativa a la letra b) que
establece la competencia para regular todas las modalidades de venta y todas las
formas de prestacion de la actividad comercial, incluyendo las ventas promaciona-
les y las ventas de la venta a pérdida, la competencia relativa a la letra ¢) del mismo
articulo 121.1 EAC que reconoce la competencia en materia de horarios comerciales
con pleno respeto al principio constitucional de unidad de mercado, fa competen-
cia exclusiva en materia de consumo reconocida estatutariamente en el art 123, la
competencia en el 4mbito de la artesanfa del art 139.3 EAC y finalmente, la compe-
tencia establecida en el articulo 159 EAC relativa a la determinacion de las normas
de procedimiento administrativo que se deriven de las particularidades del derecho
substantivo en Catalufia, como una competencia conexa vinculada a la materia de
comercio.

"Resulta pues evidente que las competencias autonémicas implicadas principal-
mente las relativas a modalidades de venta y horarios comerciales del articulo 121.1
EAC se hallan fuertemente condicionadas por las competencias estatales invocadas
por la representacién def Presidente del Gobierno, lo que exige que en la delimita-
cién material de las competencias autonémicas exija un deslinde preciso y a la vez,
dificil respecto de las competencias del Estado para evitar un vaciamiento injusti-
ficado de [as competencias de la Generalidad de Catalufia que se producirdn en el
supuesto de que se declare 1a inconstitucionalidad de los preceptos impugnados de
la Ley de Catalufia 18/2017. '

En consecuencia, junto con el andlisis del contenido de los preceptos impugna-
dos cuya constitucionalidad se pone en tela de juicio en la demanda de inconstituci-
onalidad y frente a la cual se plantean las presentes alegaciones, se pasa al andlisis
de detalle de cudles son los argumentos de la adversa. En este sentido, se toma con
cspecial consideracion el argumento principal en base al cual se Justifica la supuesta
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados toda vez que, a mi criterio la Ley
de Catalufia 18/2014 adolece de lo que la doctrina constitucional ha venido a consi-
derar como «inconstitucionalidad mediata o indirecta, por infraccién de la regufa-
cién bdsica configurada en el presente caso, por dos leyes estatales: la Ley 1/2004,
de 21 de diciembre, de horarios comerciales, modificada por el Real Decreto Ley
2072012 de 13 de julio, y Ta Ley 71996, de 15 de enero, de ordenacién del comercio
minaorista, modificada por el Real Decreto Ley 20/2012 de 13 de julio.

Segunda. El articulo 20.6 de la Ley de Catalufia 18/2017, encuentra
cobertura en la competencia en materia de comercio interior asumida
per la Generalidad de Catalufia en el articulo 121.1 de! EAG y por ello, es
respetuosa con el arden de distribucion de competencias en la materia
La representacién del Presidente del Gobierno impugna el articulo 20.6 de la Ley
de Catalufia 18/2017, que se incluye dentro del Capitulo I bajo la ribrica «Activida-
des de promocidn con finalidad extintiva de existencias» del Titulo II, que compren-
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de ta regulacion de «Actividades de promocidn» el cual establece ja regulacidn de
una de las modalidades de ventas promocionales, la relativa a la venta en rebajas.

El referido precepto de la Ley impugnada establece lo siguiente:

«Articulo 20, Venta en rebajas

6. Las temporadas habituales para llevar a cabo la venta en rebajas son el invi-
erno y el verano, en el que tradicionalmente se realiza este tipo de venta con finali-
dad extintiva. Anualmente, antes del 30 de septiembre, el consejo asesor de la Gene-
ralidad en materia de coniercio debe recomendar las fechas de inicio y finalizacidn
de las temporadas del afio siguiente, atendiendo, en cada momento, a las demandas
del sector comercials. .

La parte recurrente en el primero de los fundamentos de derecho de la demanda
realiza un andalisis pormenorizado de la jurisprudencia constitucional sobre el alcan-
ce de la competencia del Estado en relacién con la legistacién bisica dictada al am-
paro del articulo 149.1.13 * CE, concretamente en la normativa basica en materia de
horarios comerciales y ventas promocionales afirmando que se trata de «un dmbito
o franja de la ordenacion general de la economia». En este sentido, la parte recur-
rente sefiala en su escrito de interposicién del recurso que los articulos impugnados
de 1a Ley de Catalufia 18/2017, plantean unos supuestos que pueden encuadrarse en
lo que la doctrina constitucional ha venido a denominar «inconstitucionalidad me-
diata o indirecta» por cuanto que su contenido infringe la legislaci6n bésica.

Asi pues, el problema suscitado en el precepto que ahora es objeto de andlisis
radica en la incidencia de las competencias exclusivas reservadas por la Consti-
tuciéh al Estado en base al tftulo horizontal del art 149.1. 13" CE que establece la
compelencia en relacién con las «Bases y coordinacion de la planificacidn general
de la actividad econdémica» sobre las competencias estatutariamente asumidas bajo
el titulo de exclusivas, referidas en el presente caso, a la competencia reconocida en
el articulo 121.1, letra b) del Estatuto de Autonomia en materia de comercio y feri-
as. Por este motivo, la representacién del Estado afirma que el art. 20.6 de la Ley
de Catalufia 18/2017 vulnera la competencia estatal atribuida al Estado ex articulo
149.1.13 CE y ejercitada a través de la Ley estatal 7/1996, de 15 de enero, de orde-
nacién del comercio minorista, modificada por el Real Decreto-Ley 20/2012 de 13
de julio, (en adelante LORCOMINY) produciéndose tal y como ya mencionamaos an-
teriormente, lo que la doctrina constitucional ha venido a reconocer como «incons-
titucionalidad mediata o indirecta».

En relacién con la afirmacién de la adversa sobre fa inconstitucionalidad mediata
o indirecta, del articulo 20.6 de la Ley de Catalufia, por contradecir la legislacidn
bésica estatal, constituida en el presente supuesto, por la LORCOMIN, esta repre-
sentacién pone en cuestién el hecho de que la ey de Catalufia 1872017 pueda incur-
rir en una «inconstitucionalidad mediata o indirecta» por vulneracion del orden de
distribucién de competencias, legitimamente articulado por ¢l Estado a través del
dictado de una legislacién bdsica, pero obviando y desconociendo cudl es el titulo
autonémico que fundamenta la Ley impugnada, siendo en este caso, el relativo al
comercio interior.

En el desarrollo de esta cuestidn, la parte tecurrente dedica una buena parte de
su argumentacién para justificar el cardcter de bdsico, tanto desde el punto de vis-
ta formal como material, de los preceptos que sirven de contraste para determinar
1a inconstitocionalidad del precepto impugnado, en este caso }os relativos a la LO-
CORMIN, cuestiones que a criterio de esta representacion, no son relevantes por sf
mismas, sino que 1o son en relacién con el alcance de lo que realmente debe consi-
derarse como bésico, puesto en estrecha relacién con el bloque de constitucionalidad
de distribucion de competencias, en materia de comercio interior, y en ¢l presente
supuesto, en relacién con la submateria relativa a ventas promocionales.

Efectivamente, la parte recurrente plantea lo que este Tribunal ha venido a de-
nominar en reiteradas ocasiones como «incenstitucionalidad de cardcier mediato o
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indirecto» (SSTC 60/1993, de 18 de febrero FJ 1: 163/1995, de & de noviembre EJ
4; 16272009, de 29 de junio FI 2; y 26/2012, de 1 de marzo, FJ 2), es decir, que la
infraccidn del articulo 20.6 de la Ley de Catalufia 18/2017 del orden constitucional
de distribucién de competencias, deriva de su contradiccién con Ia norma estatal
biésica.

Asimismo, la parte recurrente justifica y argumenta a lo largo de su escrito de in-
terposicién del recurso la concurrencia de las dos circunstancias que el Alto Tribu-
nal ha venido a exigir para poder mantener la existencia de la referida contradiceién
y por ello, la concurrencia de {a vulneracion alegada. En primer lugar, la justifica-
ci6n de que la norma estatal infringida por el precepto autonémico sea una norma
bisica en el doble sentido material y formal y, en consecuencia, dictada legitima-
mente al amparo del correspondiente titulo competencial que la Constitucidn haya
atribuido al Estado y, en segundo lugar, que la contradiccién entre ambas normas
sea «efectiva e insalvable por via interpretativa» (STC 26/2012, de 1 de marzo FI 2).

No obstante, y tratdndose de una controversia de cardcter competencial en la que
confluyen inevitablemente todos los elementos esenciales que conforman el blo-
que de constitucionalidad y teniendo en cuenta que los Estatutos de autonomfa son
las normas que mejor identifican a dicho bloque, es inevitable analizar cudles son
los elementos que se deben tener en cuenta a los efectos de poder aseverar la plena
constitucionalidad del articulo impugnado, a saber ¢l art 20.6 de la Ley de Catalufia
18/2017, no sélo porque el mismo tiene la cobertura desde el punto de vista com-
petencial, sino porque aderuds tal contradiccién con la normativa bésica del Estado
configurada por el articulo 25 de la LORCOMIN debe ser objeto de matizacin.

Empezando pues con el encuadramiento competencial del precepto que es objeto
del presente recurso de inconstitucionalidad, debemos mencionar gue la parte recur-
rente en el desarrollo de su lnea argumental plasmada a lo largo del mismo, parece
olvidar que los estatutos de autonomfa integrantes también del bloque de 1a constitu-
cionalidad constituyen un complemento esencial e indispensable de la Constitucidn
para la determinacién de la distribuci6n territorial de poder. Es preciso mencionar
que, en ningtin momento de l4 argumentacién contenida en los ar gumentos de de-
recho, la parte recurrente menciona la funcién constitucional de los estatutos de au-
tonomfa en la delimitacidn competencial, y su especial posicién de los mismos en el
sistema de fuentes del derecho, ademds también omite la presuncidn de constituci-
onalidad de la Ley autondmica, Hegando a la mdxima culminacién con la solicitud
de la suspensién de la norma impugnada, a saber, la del articulo 20.6 de la Ley de
Catalufia 18/2017, y cuyo levantamiento se solicitard por esta representacidn en la
parte final de las presentes alegaciones.

Como consecuencia de todo lo expuesto anteriormente, esta representacion para
defender la plena constitucionalidad del precepto recurrido i invocard, contrariamen-
te a lo que ha llevado a cabo 1a parte recutrente, no sélo la Constitucién, sino tam-
bién el Estatuto de Autonomia de Catalufia para evidenciar que ambas fuentes del
derecho son los pardmetros normativos que se deben de tener en cuenta para poder
resolver el presente recurso, determinando asf cudl es el orden constitucional de
distribucion de compelencias en materia de comercio interior y concluyendo, como
se verd mds adelante, su plena adecuacién a dicho orden. Ello debe ser asf porgue a
criterio de esta representacin, no es adecuado que en la resolucién de la presente
controversia constitucional, ademds de omitir el titulo competencial habilitante. del
articulo 20.6 de [a Ley de Catalufia 18/2017, se afirme que el titulo competencial que
justificarfa en base a la supuesta vulneracidn constitucional en materia de defensa de
la competencia incardinado ex art 149.1.13* CE, y excluyendo de plano la competen-
cia autondmica en materia de comercio.

Iniciando el anélisis de las compelencias de la Generalidad de Catalufia estatu-
tariamente asumidas en materia de comercio, dentro de las cuales se integra el arti-
culo 20.6 de la Ley de Cataluiia 18/2017, debemos afirmar que dicho articulo, cuya
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. 26 de gener de 2018 articulo 121.1.letra b) del Estatuto de Autonomia, que comprende la competencia.en
materia de ordenacién administrativa de la actividad comercial y las modalidades
de venta.

Efectivamente, la regla competencial especifica es la prevista en el articulo 121
del Estatuto que lleva por rdbrica «Comercio y Ferias» el cual establece en la letra
b) del apartado 1 lo siguiente: '

«l. Corresponde a la Generalitat la competenaa exclusiva en materia de co-
mercio y ferias, que incluye la regulacion de la actividad ferial no internacional y
la ordenacion administrativa de la actividad comercial, la cual a su vez incliye en
todo caso:

b) La regulacion administrativa de todas las modalidades de venta y todas las
formas de prestacién de la actividad comercial y también las ventas promocionales
v la venta a pérdiday.

Para determinar el alcance exacto de fa competencia en materia de comercio in-
terior y a los efectos de poder identificar qué potestades y funciones cuya titularidad
ha adquirido la Generalidad en dicho 4mbito material, debemos acudir al artfculo
110 del Estatuto que lieva por ribrica «Competencias exclusivas» cuyo apartado 1
establece:

«1. Corresponden a la Generalitat, en el dmbito de sus competencias exclusivas,
de forma integra la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la funcidn eje-
cutiva. Corresponde tinicamente a la Generalital el efercicio de estas potestades y
funciones, mediante las cuales puede establecer politicas propias.»

Una vez puestos en relacién ambos preceptos estatutarios y con la finalidad de
determinar con claridad cugles son las competencias autonémicas en materia de co-
meicio y, concretamente, fas relativas a la submateria de ventas promocionales con
finalidad extintiva o venta de rebajas, debemos efectuar una breve mencién sobre
cusl ha sido el pronunciamiento del Alto Tribunal en el marco de los procedimien-
tos de inconstitucionalidad interpuestos contra el Estatuto y que afectan el objeto
del presente andlisis.

En este sentido, en las SSTC 31/2010 de 28 de junio, y 137/2010 de 16 de diciem-
bre, en relacién a dichos preceptos estatutarios se debe tener en cuenta que frente al
articulo 121.1 letra b) del Estatuto se declard fa constitucionalidad de [a misma (FJ
68) y que en relacién con el articulo 110, no ha habido finalmente por parte de este
Tribunal ningin pronunciamicnto de inconstitucionalidad y, en consecuencia, am-
bos preceptos son plenamente constitucionales.

En relacién con el articulo 110 EAC el Alto Tribunal efectud en el FT 59 de su

- Sentencia 31/2010, de 28 de junio, una descripcién de la titularidad de las compe-
tencias exclusivas de la Generalidad, y su determinacidn del alcance funcional de
las mismas. En este sentido, el Alto Tribunal establecié que:

«Nada puede objetarse a un precepto que se limita a describir como consus-
tanciales a la titularidad de competencias exclusivas el ejercicio de las pofestades
legislativa y reglamentaria, asi como el de la funcién ejecutiva, pues, como pader
priblico dotado de awtonomia politica para su autogobierno en el marco de la Cons-
titucion, es evidente que, respetando el limite de las competencias reservadas al
Estado, las Comunidades Auténomas pueden ser titulares exclusivas de cuantas
potestades normativas y actos de ejecucién puedan tener por objeto la disciplina y
ordenacion de las materias afribuidas a su exclusiva competencia»,

Esta representacién considera oportuno recordar que el Alto Tribunal en la STC
31/2010, en relacién con la dimensién funcional-normativa de las competencias ex-
clusivas, afirmé que el articulo 110 del Estatito es aplicable a supucstos de com-
petencia material plena de la Generalidad, por cuanto no impide el ejercicio de las
competencias exclusivas ex art 149.1 CE, que en el presente supuesto se refiere a las
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establecidas en ¢l art 149.1.13° en relacién con las «Bases y coordinacién de !a pla-
nificacicn de la actividad econdmicax.

Por otro lado, y en relacién con el articulo 121.1 letra b) EAC tal y como ya se
ha apuntado anteriormente debe volverse a sefialar que dicho precepto queincluye
la competencia exclusiva fue declarado constitucional y ademds parece oportuno
recordar que el Alto Tribunal refiriéndose a otras materias incluidas dentro del co-
mercio interior, afirmé que las competencias autondmicas son concurrenies con la
competencia estatal reconocida en el articulo 149.1 CF, sin que sea necesaria una
mencion explicita de salvaguardia en el Estatuto, y sin que cualquier omisién a la
salvaguardia competencial de las competencias del Estado suponga una vulneracién
constitucional. '

Asf, el Alto Tribunal establecié en el FJ 68 de la STC 31/2010 para las subma-
terias relativas a comercio electrdnico, modatidades de venta y horarios comercia-
les que se incluyen también dentro de la materia de comercio interior, lo siguiente:

«La regulacion de los horarios comerciales se encuadra en la materia de comer-
cio interior, debiendo la competencia autondmica cohonestarse con la competencia
que al Estado atribuye el articulo 149.1,13° CE (STC 254/2004, de 22 de diciembre
(RTC 2004, 254) F.J 7'y las allf citadas) Toda vez, que segiin venimos insistiendn,
no es preciso gue los preceptos estatutarios salvaguarden las competencias del Es-
tado que el art, 149.1 CE proclama, el art.121.1.c) EAC no impide ni menoscaba el
¢fercicio de la competencia estatal del art 149.1.13 CE por lo que la impugnacién
debe ser desestimada (F.68). »

Asimismo, puede mencionarse también la STC 170/2012, de 4 de octubre, don-
de este Tribunal se pronuncid en el mismo sentido y en el marco del recurso de in-
constitucionalidad sobre las competencias de las condiciones bisicas de igualdad,
orderiacion general de la cconomia, bases del régimen energético, comercio interior,
industria y urbanismo. En la referida sentencia se reconocié que las competencias
autonémicas en materia de comercio interior tienen como limite las competencias
estatales, sin que ello signifique que el titulo competencial del Estado ex articulo
149.1.13 CE produzca un efecto expansive que impida la regulacién autonémica.
correspondiente. En este sentido, en el FI 8 de la referida sentencia ¢} Alto Tribunal
afirma:

«En consecuencia, el debate procesal debe entenderse rrabado entre las compe-
tencias exclusivas estatales antes citadas en materia de ordenacién y direccion gene-
ral de la economin y de bases del sector energético v las competencias autondmicas
exclusivas en materia de comercio y ferias [art. 121.1 EAC, en particular, apartado
a)l. En lo que al proclamado cardcter exclusivo de la competencia autondmica res-
pecta conviene recordar que en la STC 31/2010, de 28 de junio ya hemos sefialado
(FFI] 59, 64y 68) que la atribucién por el Estatuto de competencias exclusivas so-
bre una materia en los términos del art. 110 EAC no puede afectar a las competenci-
as estatales concurrentes con ella relacionadas en el art. 149.1 CE que no requieren
de salvaguarda explicita, De esta forma, a los efectos que ahora interesan resulta
que las competencias autondémicas en materiag de comercio interior tienen como li-
mite las competencias del Estado, entre ellus, evidentemente lus dos a los que nos
venimos refiriendo»,

Asimismo, una vez expuesta aunque sed someramente la doctrina constitucional
que afecta a los preceptos estatutarios objeto de analisis, podemos afirmar de modo
muy preliminar, que debe rechazarse ad limine 1a afirmacién manifestada en el pri-
mer fundamento juridico del escrito de interposicién del recurso de inconstitucio-
nalidad, en el sentido de que una competencia material plena asumida estatutaria-
mente como lo son los articulos 121.1 letra b) y art 152.2 del Estatuto pueda incidir
de algin modo en las competencias del Estado ex articulo 149.1 CE, de modo que
este temor manifestado en reiteradas ocasiones a lo largo del escrito de interposi-
cidn del recurso es totalmente inoportuno e infundado, toda vez que lo que hace es
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dejar entrever que existe un conflicto o una duda de constitucionalidad sobre los
propios preceptos del Estatuto de Autonomfa, los cuales como ya hemos afirmado
anteriormente, no han sufrido ninguna tacha de inconstitucionalidad por parte de
este Tribunal.

Es dentro del marco estatutario de competencias de la Generalidad en la matéria
o titulo especifico relativo al comercio interior previsto en el art. 121.1 letra b) del
Estatuto, que se aprobé la Ley de Catalufia 18/2017 y, en consecuencia, es en base
a dicho titulo competencial y no en base al relativo al derecho de la competencia
como afirma la recurrente, que fue aprobada la referida Ley. El predmbulo de la
Ley de Catalufia 18/2017 menciona entre otros, el referido articulo 121.1 del Esta-
tuto como titulo competencial habilitante de la norma, objeto del presente andlisis
juridico constitucional.

De todo lo anterior debe concluirse, ya que sobre ello nada dice Ia parte recur-
rente en su escrito de interposicion del recurso, que el articulo 20.6 de la Ley de
Cartalufia 18/2017 encuentra su fundamento, en las competencias exclusivas del arti-
culo 121.1 letra b) EAC, en materia de comercio interior, precepto que constituye el
titulo habilitante para aprobar la referida norma reguladora de las ventas en rebajas,
objeto de la presente impugnacion.

En la linea de rechazar totalmente la idea defendida por la parte recurrente de
que el articulo 20.6 de la Ley de Catalufia 18/2017 pueda vulnerar fa competencia
estatal atribuida al Estado por el articulo 149.1.13* CE y ejercitada a través de la Ley
711996, de 15 de enero de Ordenacién del Comercio Minorista (LORCOMIN) y con
la idea de mencionar el resto de pardmetros de constitucionalidad que precisamos
para valorar su adecuaci6n al blogue constitucional de distribucién de competenci-
as, pasamos 4 analizar los preceptos constitucionales y la legislacidn bdsica estatal
invocada en ¢f presente recurso examinando a la vez, cudl es el alcance de la misma,
la luz de la doctrina constitucional correspondiente '

Como ya mencionamos anteriormente, la parte recurrente invoca {dicho sea de
paso, en términos absolutos) la competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.13
CE por considerar que el contenido material del precepto impugnado se incardina
en el titulo relativo a la defensa de la competencia. En este sentido, la parte recus-
rente sefiala en su escrito de interposicién del recurso: «El problema suscitado en
este recurso consiste precisamente en la incidencia de las competencias exclhisivas
reservadas por la Constitucidn al Estado (art 149.1 CE) sobre competencias catala-
nas estatutariamente asumidas bajo el titulo de exclusivasy referida en el presente
caso a la competencia exclusiva del Estado en materia de defensa de la compelencia
ex art 149.1.13* CE sobre la competencia reconocida en el articulo 121.1, letra b) del
Estatuto de Autonomia en materia de comercio interior, y méds especificamente la
reconocida en materia de ordenacion de las modalidades de ventas promocionales.

En relacion con la determinacién de la legislacidn bédsica de contraste y cuya
vulneracién comporta la «inconstitucionalidad mediata o indirecta» del precepto
recurrido, debe mencionarse que la parte recurrente lleva a cabo una invocacién in-
discriminada y en términos absolutos, a lo largo de los fundamentos de derecho de

su escrito de interposicidn de la demanda, de los articulos presuntamente vulnera- . -

dos a saber, del arifculo 25 de la LORCOMIN.

En relacién con la atribucién formal del carécter de legislacién bisica de la LOR-
COMIN como requisito exigido por el Alto Tribunal a los efectos de poder acreditar
la existencia de la inconstitucionalidad mediata o indirecta, debemos mencionar que
la Disposicién final primera de la misma establece en términos generales, y para to-
das las disposiciones que la conforman, que el titulo competencial ejercido deriva
del articulo 149.1.1%, que establece 1a competencia exclusiva a favor del Estado en lo
concerniente a la «regulacion de las condiciones bdsicas que garanticen la ignal-
dad de todos los espaiioles en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de
los deberes constitucionales.» y del articulo 149.1.13% que establece la competencia
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exclusiva del Estado para el establecimiento de las «Bases y coordinacién de la pla-
nificacion general de la actividad econémicas. o

Esta representacion cree conveniente traer a colacién el hecho de que la aproba-
cidn de la LORCOMIN no respondi6 a Ia I6gica de las bases estatales y de las com-
petencias autonémicas de desarrollo reconocidas estatutariamente, sino que respon-
di6 sélo a la 16gica de lo que debe ser considerado como bésico utilizando para ello
lo que se ha venido a denominar como «tftulo horizontal».

En relacién con Ja LORCOMIN, el procedimiento de identificacién de los pre-
ceptos declaradas formalmente como basicos es mucho mds complejo, toda vez que,
la disposici6n final dnica invoca diferentes tftulos competenciales en funcidn de la
materia objete de regulacién.

Para el caso que nos ocupa y a los efectos de identificar los preceptos «material-
mente bdsicos» invocados por la parte recurrente y que le sirven de contraste para
Justificar la inconstitucionalidad del precepto objeto del presente recurso, debe men-
cionarse, por un lado, que se invoca la vulneracitn del articulo 25 de la LORCO-
MIN, que segiin su disposici6n final Gnica «tendrdn la consideracién de normativa
bdsica dictada al amparo de la regla 13% del articulo 149.1 de la Constitucién». Bn
definitiva, a criterio de esta representacién, la interpretacién que se ha venido efec-
tuando en refacién con los efectos de la regulacién de las actividades promocionales,
como la regulacion del art 25 de }a LORCOMIN incide en exceso sobre Ia actuacidn
de las comunidades auténomas con competencias estatutariamente asumidas en la
materia, debiendo respetar lo que se declara como bdsico en la referida Ley de for-
ma excesivamente amplia.

A modo de recapitulacidn y para identificar cudles son los preceptos del bloque
de constitucionalidad gue deben entrar en juego pata el enjuiciamiento del precepto
recurrido, tenemos por un lado, la invocacién de los denominados titulos horizonta-
les de atribucidn de competencias a favor del Estado ex artfculo 149.1, en sus reglas
13% y por otro lado, la competencia exclusiva de la Generalidad prevista en el arti-
culo 121.1.b) del Estatuto en materia de comercio interior, concretamente, la relativa
a la ordenacidn de las ventas promocionales con finalidad extintiva.

En relacién con los preceptos constitucionales que se han invocado a los efectos

“de identificar el titulo competencial de las «Bases del Estado» que sirven de pari-

metro de constitucionalidad resulta conveniente, a criterio de esta representacion,
efectuar una breve reflexién de alcance general, en el sentido de que debemos recor-
dar que el constituyente no sélo ha dejado abierto el alcance funcional de las bases,
sino tambicn sobre los aspectos relativos a las materias competenciales. Por ello, a
veces, utiliza conceptos que tienen un micleo definido en cuanto a la actividad de
Jos poderes piiblicos que deben incluirse en el mismo, y a la vez, aparecen Ambitos
de contenido difuso e indeterminado o general sin que quepa atribuir con claridad
cudl es la administracién competente. En muchos casos, como el supuesto que nos
ocupa en relacidn con la materia de comercio interior, el legislador estatal es el que
se ha encargado de concretar o cerrar el 4mbito de distribucién de competencias
sobre la materia determinada, sin que tuviese por ello una atribucién competencial
especifica,

Ello nos lleva a afirmar que, de entrada, la parte recurrente no puede otorgar de
forma unilateral al legislador estatal Ja decisién de lo que. deba considerarse o no,
como legislacion bésica, olviddndose de que la normativa autonémica, es decir, la
Ley de Catalufia 18/2017 se fundamenta en un titulo competencial especifico ex art
121.1 letra b) del Estatuto. En consecuencia, la Generalidad adem4s de disponer de
un margen razonable para establecer la regulacién en materia de comercio interior
y modalidades de venta por disponer del titulo habilitante reconocido estatutaria-
mente para peder aprobar la regulacién correspondiente en la materia, como méas
adelante se verd, no ha contravenido en ningtin caso, la legislacién bdsica del Estado
conformada por lo establecido en el articulo 25 de la LORCOMIN.
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Finalmente, y antes de entrar al andlisis de la normativa bdsica de contraste para
justificar cémo el articulo 20.6 de la Ley de Catalufia 13/2017 en ningiin caso con-
traviene Ia legislacién bésica, debemos recordar cudl es el alcance del articulo 149.1
CE, incluyendo las reflexiones gque més adelante se recordaran sobre los denomi-
nados por la jurisprudencia constitucional como titulos horizontales, y finalmente,
recordar brevemente cudl es la doctrina constitucional sobre el alcance de la norma-
tiva bésica, con objeto de evitar una «vis expansiva» de tal magnitud que produzca
un vaciamiento de Ias competencias autondmicas en la materia de que se trate.

En relacién con el alcance del articulo 149.1 CE debe reconocerse que resulta
compleja Ia determinacién del contenido propio de los enunciados que en el mismo
se contienen, y que atribuyen competencias exclusivas al Estado en distintas mate-
rias. Dicho precepto constitucional no utiliza categorfas homogéneas, de hecho, en
algunos casos, como los establecidos en las reglas 1"y 13" son excesivamente gene-
rales e imprecisos, asi el Estado ha regulado un sinfin de materias totalmente dis-
tintas entre si, invocando dichos preceptos constitucionales, por este motivo, ha sido
1a doctrina constitucional la que se ha encargado de acotar los entornos de dicho
precepto constitucional.

En este sentido, y frente a la invocacidn ilimitada del articulo 149.1.13* CE que
efecttia la parte recurrente, asi como la interpretacidn excesivamente exlensiva que
ésta lleva a cabo en detrimento de las competencias estatutariamente asumidas por
la Generalidad en materia de comercio interior, deberemos acudir a alguna de las
argumentaciones incluidas en las sentencias del Alto Tribunal, en el momento de
dilucidar con precisién cuil es la relacién entre la competencia del Estado reservada
ex articulo 149.1.13% CE asf como el tftulo competencial asumido estatutariamente
por 1a Generalidad en materia de comercio interior.

La competencia exclusiva del Estado ex art 149.1.13" CE permite la existencia de
normativa bdsica, pero no comporta en ningin caso inactividad del legislador auto-
némico como da a entender la parte recurrente, toda vez que, a misma hace una de-
fensa desmesurada de 1a competencia estatal como si el ejercicio de la competencia
del legislador autonémico pudiese poner en peligro la posibilidad de regular &mbitos
catalogados en el marco de la legislacidn bdsica estatal.

De este modo, como mds adelante se verd, el Alto Tribunal ha considerado que
los titulos competenciales que entran en juego, a saber los del Estado ex articulo
149.1.13* CE y de la Generalidad ex articulo 121.1 fetra by del Estatuto, no son en
ningiin caso excluyentes {contrariamente a lo que da a entender la parte recurren-
te), toda vez que el temor reiterado a lo largo de las argumentaciones vertidas en el
escrito de interposicién del recurso de gue la competencia autonémica excluya la
competencia del Estado para establecer las bases y coordinacion del sector relativo
al comercio interior ex articulo 149.1.13* CE, no tienen ningtin fundamento.

En relacién con la labor llevada a cabo por este Tribunal a los efectos de de-
terminar cudl es la relacién entre la competencia del Estado reservada ex articulo
149.1.13* y el titulo competencial asumido estatutariamente por la Generalidad en
materia de comercio interior del articulo 121.1 letra b) del Estatuto, debemos afirmar
en primer lugar, que en la STC 170/2012 de 4 de oclubre, que resuelve un recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por ¢l Gobierno de la Generalidad de Catalufia en
relacidén con diversos preceptos del Real Decreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de me-
didas vigentes de intensificacién de Ia competencia en mercados de bienes y servi-
cios, se afirma que «de esta forma, a los efectos que ahora interesan resulta que las
competencias antondmicas en materia de comercio interior tienen como limile las
competencias del Estado, entre ellas evidenteinente a las dos a los que nos venimos
refiriendo» (F1 8), es decir, el Tribunal Constitucional establece un claro eguilibrio
entre las competencias de la Generalidad ex articulo 121.1 del Estatuto y las compe-
tencias del Estado del artfculo 149.1.13 CE.
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En segundo [ugar, el Alto Tribunal ha afirmado que cuando el Estado ex articulo

149.1.13" CE establece las bases de una determinada materia, debe atender a aspec--
“tos estructurales o un comtin denominador normativo para atender a una ordenacién

general para todo el territorio y para asegurar una unidad fundamental, pero sin que -
el establecimiento de lo bdsico excluya la correlativa competencia de la Comunidad
Auténoma, «dirigida, en su caso a una mejora en su dmbito territorial de ese mini-
mo comuin denominador establecido por el Estado» (SSTC 1/1982 de 28 de enero
Fl 1;yla parcialmente‘reproducida anteriormente la STC 22/2012 de 16 de febrero,
y las allf mencionadas las SSTC 61/1997, de 20 de marzo FJ 7: 173/1998, de 23 de
julio FJ 9; 188/2001, de 29 de septiembre FI 12; 37/2002 de 14 de febrero FJ 12, y
1522003, de 17 de julio FJ 3) o bien para que dicho marco normativo unitario no im-
pida a los efectos de que «puedn cada Comunidad, en defensa de su propio interés,
introducir las peculiaridades que estime convenientes dentro del marco competen-
cial gue en la materia correspondiente le asigne su Estatuto (STC 197/1998, FJ 5)»
(STC 170/2012, de 4 de octubre, FI 9). En consecuencia, las competencias del Esta-
do para aprobar la legislacién bésica no pueden impedir la propia regulacién auto-
ndémica reconocida estatutariamente.

La jurisprudencia de cste Tribunal también ha reconocido que las medidas de
ordenacidn general y de coordinacidn, en caso de perseguir un objetivo de «politica
econdmica generab», tienen el cardcter de norma bdsica, lo cual implica la consi-
guiente restriccion de la competencia autonémica, pero a pesar de ello, cada Comu-
nidad auténoma, dentro de su dmbito territorial, podrd ejercer las competencias de
desarrollo normativo y/o ejecucidn, segiin aquello establecido en el respectivo esta-
tuto en materia de comercio interior, de manera que la normativa basica no llegue a
«tal grado de desarrollo que deje vacias de contenido las correlativas competencias
de la Comunidad» (STC 248/1993, FJ 4.c).

Pasando al andlisis concrelo de las argumentaciones vertidas de contrario para

“argumentar la supuesta inconstitucionalidad del art 20.6 de la Ley de Catalufia

18/2017, debemos mencionar que el abogado del Estado afirma que el articulo im-

. pugnado limita injustificadamente la capacidad de autorregulacion de los comerci-

antes introducida por la LORCOMIN, toda vez que la Ley autondmica condiciona
en el art 20.6 las épocas del afio en las que se debe llevar a cabo la venta en rebajas,
asf coma también el periodo dentro del cual se puede realizar la misma, y ello, con
total vulneracién de la libertad de los comerciantes viéndose afectado por ello, el
titulo refativo a la de defensa de 1a competencia que por afeclar a la materia relativa
a las bases y coordinacién de la actividad econémica del Estado se incardina dentro
del titulo horizontal del articulo 149.1.13 CE, de conformidad con la doctrina cons-
titucional existente,

Frente a lo expuesto anteriormente, de debe afirmar que del contenido del arti-
culo 25 de la LORCOMIN que sirve de pardmetro para justificar la inconstituciona-
lidad mediata del art 20.6 de la Ley de Catalufia 18/2017, se desprende que la am-
plitud en los términos en los que estd redactada la regulacidn estatal, en tanto que
impide la regulacién de la ordenacién administrativa de la Generalidad, no puede
tener cobertura en el titulo 149.1. 13* CE. Ello cs asi por cuanto que la regulacidn
estatal no solamente carece de la incidencia directa-inmediata y significativa en re-
lacién con la marcha general de la economia conforme a la doctrina constitucional
del art 149.1.13" CE, sino ademds, excede del dmbito funcional atribuido al Estado
por dicho precepto comportando por ello-una invasién competencial que comporta
una eliminacién de plano de la competencia exclusiva de la Generalidad en materia
de comercio interior reconocida por el articulo 121.1 b) EAC.

El alcance del titulo genérico 149.1.13* CE no puede tener sobre la regulacién
en materia de comercio, o méds concretamente la regulacidn de las modalidades de
venta incluida la venta en rebajas, unos efectos en términos absolutos de modo que,
queden desplazadas las competencias estatutariamente reconocidas en el art 121.1
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b) EAC, impidiendo el margen de regulacién autondmica para establecer la corres-
pondiente ordenacién administrativa. Por lo tanto, es justificado que la regulacién de
todas las modalidades de venta incluida la venta en rebajas que establezca la Gene-
ralidad se pueda y deba cohonestar con las determinaciones que pueda establecer el
Estado en el art 25 de la LORCOMIN al amparo del art 149.1.13 * CE, el cual no dis-
pone del monopolio sobre Ia regulacién o el establecimiento de fas ventas en rebajas.

Asimismo, del andlisis del contenido material del articulo 20.6 de la Ley de
Catalufia 18/2017 se pone de relieve que no puede adolecer de inconstitucionali-
dad mediata o indirecta por cuanto que no entra en contradiccion insalvable con el
contenido del articulo 25 de la LORCOMIN, afirmar lo contrario viene a excluir
de plano cualquier regulacién antondmica sobre la materia de comercio interior, en
especial sobre las modalidades de venta y sobre la cual dispone del titulo compe-
tencial estatutariamente reconocido ex art 121.1 b) EAC. Ello es asf por cuanto que
las bases estatales no pueden comportar para la Generalidad un agotainiento de su
margen regulativo, ni comportar para el Estado el monopolio sobre las decisiones
que afectan a las ventas en rebajas. En consecuencia, a criterio de esta representa-
cién y teniendo en cuenta que el art 20.6 no tiene por objeto derogar fa Ley basica
estatal, sino desarrolfar el 4mbito competencial estatutariamente reconocido por la
Generalidad de Catalufia, es posible Jlevar a cabo una interpretacién conforme que
pueda eliminar la contradiccién alegada de contrario entre las dos normas, la aato-
ndmica y la estatal, contradiccién que justificarfa la supuesta inconstitucionalidad
del precepto impugnado.

A los efectos de poder justificar que es posible llevar a cabo una interpretacion
conforme del precepto impugnado con el marco normativo estatal, podemos afir-
mar que el artfculo 25 de la LORCOMIN en su apartado 1 deja a criterio de cada
comerciante el periodo dentro del cual puede llevar a cabo la venta de rchajas, ast
como también su duracidén tal y como establece el apartado 2. El apartado 6 del art
20 de 1a Ley de Catalufia 18/2017 establece en su primer inciso una manifestacion
de alcance general relativa a los periodos dentro de los cuales pueden tener lugar
habitualmente la venta en rebajas, y ello es compatible con el hecho de que apartado
1 del art 25 de la LORCOMIN también se refiera a los periodos estacionales dentro
de los cuales el comerciante decidira llevar a cabo este tipo de venta extintiva. Asi
los «periodos estacionales de mayor interés comercial» a que screfiere el apartado 1
del art. 25 de la Ley estatal LORCOMIN no entrarfa en contradicei6n con el primer
inciso del artfculo 20.6 de la Ley de Cataluiia 18/2014.

Por olro lado, el segundo inciso del apartado 6 del art 20 de la Ley de Catalufia
18/2017, se reficre a las recomendaciones que podrd realizar el Consejo Asesor de la
Generalidad a los efectos de establecer las fechas de inicio y finalizacién de las tem-
poradas de rebajas del afio siguiente y ello teniendo en cuenta al propio sector del
comercio. Por lo tanto, en tanto que se trata de meras recomendaciones que efectiia
la Administracién competente en materia de comercio al sector comercial, ello no
limita la libre decisién del comerciante a los efectos de poder decidir la duracién del
periodo de rebajas, y por lo tanto no entra en contradiccién con lo establecido-en el
apartado 2 del art 25 de la LORCOMIN, que establece a su vez la libertad del esta-
blecimiento de 1a duracién de las rebajas que tienen los comerciantes.

A modo de conclusién, una vez examinadas las argumentaciones vertidas por la
parte recurrente, y manifestado todo lo anterior, debemos afirmar en oposicitn a los
argumentos vertidos en el recurso de inconstitucionalidad que la potestad del Esta-
do para establecer regulacién bdsica no puede excluir la competencia autonémica
ex articulo 121.1 b) del Estatuto de Autonomia, tal y como da a entender la parte
recurrente.

Fl establecimiento de una regulacién sobre Ja venta cn rebajas det art 25 de la
LORCOMIN no puede desplazar en ningiin caso, la regulacién propia de la Gene-
ralidad en la materia, incluida en la Ley de Catalufia 18/2017 ni agotar su capacidad
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de normacion. Ademds, la defensa que efecttia la parte recurrente de que el Estado
puede dictar las bases, no excluye de ningtin modo la potestad legislativa de 1a Ge-

-neralidad reconocida estatutariamente. Por ello, no se puede afirmar que en virtud

de una competencia prevista en el Estatuto como exclusiva 121.1 letra b) EAC sirva
para derogar ticitamente la Ley bdsica estatal tal, en este caso el art 25 de la LOR-
COMIN tal y como parece desprenderse del escrito de interposicién del recurso.
Este riesgo apuntado por la recurrente es inexistente e infundado.

Ademds el articulo 20.6 de la Ley de Catalufia 18/2017, respeta por encontrar
sus limites en el artfculo 149.1.13 CE, pero sin que esta competencia exclusiva del
Estado para dictar las bases y Ia coordinacidn de la planificacién general de la acti-
vidad econdmica suponga extender sus efectos hasta el punta de desplazar o anular
la potestad legislativa de 1a Generalidad en materia de comercio interior, ¥ concre-
tamente, en materia de modalidades de venta promocionales incluidas la venta en
rebajas, y ello es asi por cuanto que el objeto del articulo 20.6 de 1a Ley de Catalufia
18/2017, no es ni restringir el alcance liberalizador de los horarios comerciales de
ta Ley bdsica estatal, ni tampoco comprimir el régimen bésico de que establece la
LORCOMIN,

Se constata ademés que el precepto de 1a legislacién basica estatal supucstamen-
te vulnerado (en este caso el articulo 25 de la LORCOMIN) por el articulo 20.6 de
la Ley de Catatufia 18/2017 regulador de la venta en rebajas y que se impugna en
este proceso constitucional, procede a una completa desregulacién de la venta en
rebajas, que restringe o elimina el espacio de regulacién autonémica sectorial, y
en esa medida altera el régimen de distribucién de competencias establecido en el
bloque de la constitucionalidad a 1a vez que incumple el mandato que el articulo 51
CE dirige a los poderes piiblicos para que garanticen la defensa de los consumidores
y usuarios procediendo para ello a la regulacion de la actividad comercial, mediante
Ley, prescripcion constitucional que no se compadece con las amplias medidas libe-
ralizadoras adoptadas por el Estado en el articulo 25 de la LORCOMIN.

En definitiva, no se pone en tela de juicio la condicién o no de bdsica, de la re-
gulacidn de [a LORCOMIN: Por este motivo, se puede afirmar que la regulacién del
artfculo impugnado a saber, el articulo 20.6 de Ia Ley de Catalufia 18/2017 puede in-
terpretarse de conformidad con la ley bésica configurada en este caso por el articulo
25 de ]a LORCOMIN, vy sin que enire ambas se produzea ninguna contradiceidn,

Tercera. Los articulos 36.2 b), 37.1 letras j} y k), 37.2, 38.5 y6,69yla

Disposicidn transitoria primera de Ia Ley de Catalufia 18/2017, encuentra

cobertura en las reglas constitucionales y estatutarias que definen el

orden de competencias en materia de horarios comerciales y regulacion

de municipios turisticos

La representacion del Presidente del Gobierno impugna los articulos 36.2 b),
371 Jetras J) y k), 37.2, 38.5 y 6, 69 y la Disposici6n transitoria primera de la Leyde
Catalufia 18/2017, que establecen la regulacién en materia de horarios comerciales
y apertura en determinadas zonas, afirmando en el fundamento de derecho prime-
ro de Ja demanda que 1a Ley 1/2004, de 21 de diciembre, de Horarlos Comerciales,
modificada por el Real Decreto Ley 20/2012 de 13 de julio {en adelante, Ley 1/2004,
de Horarios Comerciales) en tanto que es la ey bésica que supone la liberalizacién
del sector configura en sf misma una norma que no puede constrefiirse «habida
cuenta precisamente de su naturaleza juridica liberalizadora, y con ella su propia
Juerza o eficacia reguladora, la cual no podria enervarse a través del subterfugio
o mecanismo de un supuesto desarrollo normative de lo que la ley bdsica (preci-
samente por liberalizadora) no prevé, tratando de reducir su alcance liberalizador
mediante la introduccion de restricciones que el legislador estatal no ha previsto en
tanto gue no las ha querido»,
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En este sentido, mencionar que esta representacion no considera adecuada la ca-
lificaci6n de la Ley de Catalufia 18/2017, como un «subterfugio o mecanismo para
eludir lo establecido en la ley bdsica estatal» toda vez que, la legitimidad de la ley
autondmica descansa en el propio blogue de la constitucionalidad configurado no
solamente por la Constitucion, sino también por el Estatuto de Autonomia gue se-
giin ha mantenido el Alto Tribunal en su reiterada STC 31/2010 (FI3) constituyen

“«[...] normas subordinadas, como corresponde a disposiciones normativas qie no

son expresién de un poder soberano, sino de una autonomia SJundamentada en lu
Constitucién y por ella garantizada». Pero, al tiempo que son normas jerdrquica-
mente subordinadas a la dnica Norma Fundamental que es fa Constitucién, también
«ctanplen en el sistema normativo funciones que cabe calificar como materialmente
constitucionales, por servir a los fines que conceptualmente se tienen por propios de
la norma primera de cualquier sistema de derecho», en este sentido, la Constitucidn
atribuye a los Estatutos de Autonomia el cardcter de norma institucional bdsica de
la Comunidad Auténoma respectiva, expresién de su autonomfa y fundamento de
su potestad legislativa. &

Sin embargo, esta representacién procesal no comparte el marco competencial
definido por la demanda, ni tampoco las conclusiones en orden a la inconstituciona-
lidad mediata de la regulacién autondmica que extrae de las disparidades existen-
tes entre una y otra normativa. Y ello porque la demanda alude exclusivamente a la
competencia estatal ex articulo 149.1.13* CE, omitiendo, sin embargo, toda referen-
cia a la competencia exclusiva que el articulo 121 del EAC atribuye a la Generalitat
de Catalunya en materia de comercio interior, de la que segiin ha sostenido este Tri-
bunal forman parte fas submaterias, horarios comerciales (SSTC 225/1993, K1 2,y
31/2010, FJ 68) y modalidades de ventas (SSTC 264/1993, FI 5, y 124/2003, FFII' 5
y 7) v justificando que en el marco de la actuacidn liberalizadora de la Ley Bisica
en materia de horarios comerciales, no haya cabida para una regulacién de desarro-
lio normativo de ninguna indole.

Es preciso analizar seguidamente cudl es el alcance de la competencia en mate-
ria de comercio interior puesto en relacién con el titulo horizontal del art 149.1.13%
CE, y para ello es preciso recordar que los titulos competenciales invocados por las
leyes estatales y autonémicas de Catalufia relativas a la actividad comercial dicta-
das a 1o largo de estas dltimas décadas han sido, de una parte, la competencia esta-
tal «ex» articulo 149.1.13* CE sobre las bases y la coordinacién de la planificacién
general de la actividad cconémica y, de otra parte, la competencia cxclusiva que cl
art.121 EAC atribuye a la Generalitat de Catalunya en materia de comercio y en in-
tima -conexién con dicho tftulo competencial, las competencias autonémicas exclu-
sivas en materia de ordenacién del territorio y urbanismo (articulo 149.1 y 5 EAC)
y Ia competencia compartida en materia de medio ambiente (articulo 144 EAC), asf
como las relativas a la defensa de los consumidores (articulo 123 EAC) y a la pro-
mocidn de la actividad econdmica (articulo 152 EAC).

A pesar de los numerosos litigios y de las sentencias recaidas hasta la fecha en
relacién con las sucesivas normas estatales y autondmicas concernientes a lfa dis-
tribucién minorista, lo cierto es que no existe todavia una decisién clara e inequi-
voca sobre el alcance de las competencias estatales y autonémicas en que respecti-
vamente se ampara dichas disposiciones, tal como han venido a admitir los AATC
146/2013, FJ 4 «in fine», y 153/2014, FJ 1, relativo este tltimo a la suspension de los
articulos 2 y 3 de la Ley Foral 15/2013 de 17 de abril, reguladora del comercio de
Navarra, referidos respectivamente a la apertura comercial en domingo y a la venta
en rebajas, en el que se reconoce que «No fay, en primer lugar, una competencia es-
tatal palmariamente reconocida en el blogue de la constitucionalidad que no admite
discusién. Es mds, ni siquiera existe un pronunciamiento del Tribunal Constifucio-
nal sobre los lfmites inequivocos de la competencia ex art. 149.1.13 CE, gne invoca
el Estado, en materia de horarios comerciales y ventas en rebajas, sobre la que ver-
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En relacidn con el régimen competencial en materia de comercio-es preciso ha-

. cer mencién que en las numerosas sentencias en las que se ha analizado el régimen
competencial que rige en materia de comercio, este Tribunal ha destacado Ia diver-
sidad de funciones y actuaciones que integran la actividad comercial y con la finali-
dad de efectuar el correspondiente deslinde competencial, ha procedido, en primer
lugar, a diseccionar dicha materia para distinguir entre, de una parte, las relaciones
contractuales «inter privatos» que generan los intercambios comerciales de los em-
presarios mercantiles o comerciantes en cuanto tales, que se sitian en el 4mbito de
las competencias sobre la legislacién mercantil y la legislacidn civil que los aparta-
dos 6 y 8 del artfculo 149.1 CE, respectivamente, atribuye al Estado y que le habi-
litan para regular las condiciones generales de contratacién y los derechos y obli-
gaciones que afectan a [a actividad libre del empresario mercantil, y de otra parte,
las relaciones de naturaleza juridico-piblicas vinculadas al trdfico comercial, que
constituyen el 4mbito en ¢l que se proyecta la competencia autondmica en materia
de comercio interior (SSTC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 3: 124/2003, de 19 de
junio, FI 7, y 31/2010, de 28 de junio, FJ 68).

El dmbito material del comercio minorista, de competencia autondmica, abar-
ca diversas submaterias o actividades, entre otras, el régimen de instalacién de los
establecimientos comerciales (SSTC 225/1993; 228/1993; 264/1993, y 284/1993),
la regulacion de las grandes superficies comerciales (STC 124/2003, FJ 3), las mo-
dalidades de venta (SSTC 264/1993, FI 5, y 124/2003, FFII 5 v 7), o los horarios

-comerciales (SSTC 225/1993, FJ 2; 228/1993, FI 2; 264/1993, FJ 3; 284/1993, FJ 4:
124/2003, FFIT 11 y 14; 254/2004, FI 7, y 164/2006, FJ 5).

Este dmbito propio de la competencia autonémica en materia de comercio inte-
rior no es sin embargo estanco ya que, segiin ha destacado este Tribunal, 1a exclusi-
vidad de la competencia en materia de comercio interior no excluye las competenci-
as estatales concurrentes ex articulo 149.1 de la Constitucién, de entre las cuales ha
destacado, especificamente, 1a competencia que la regla 13* de dicho articulo 49,1
CE reserva al Estado sobre las bases y la coordinacién de la planificacién general
de la actividad econdmica (SSTC 225/1993, de 8 de julio; 228/1993, de 9 de julio;
26471993, de 22 de julio; STC 284/1993, de 30 de setiembre: 124/2003, de 19 de
junio, FJ 3; y 31/2010, de 28 de junio, FFIT 59, 64 v 68). Ademés el mismo articulo
121.1.c) EAC reconoce, indirectamente la incidencia de dicho titulo competencial
estatal al indicar que la regulacin autonémica de los horarios comerciales debe res-
petar el principio constitucional de unidad de mercado (articulos 2 y 139 CE) que
seglin la jurisprudencia constitucional se hace efectivo a través de la competencia
estatal «ex» articulo 149.1.13* CE (STC 31/2010, FY 68).

La competencia exclusiva de las comunidades auténomas sobre el comercio in-
terior, tampoco obsta, segiin ha reiterado este Tribunal, a la competencia del Estado
en materia de defensa de la competencia en los aspectos de la actividad comercial
atinentes al régimen de la competencia de los ofertantes, en sus relaciones reci-
procas de cardcter horizontal, para garantizar su igualdad en el mercado (SSTC
88/1986, de 1 de julio, FT 4, y 157/2004, de 23 de setiembre, FJ 9), cuya disciplina
también compete al Estado ex articulo 149.1.13 CE (STC 31/2010, de 28 de junio, FJ
68), sin perjuicio de las competencias ejecutivas en materia de defensa de la compe-
tencia que cabe atribuir a las Comunidades Auténomas en virtud de la asuncién del
comercio interior y que el articulo 154 EAC atribuye expresamente a la Generalidad
de Catalufia, si bien limitada a las actuaciones que se lleven a cabo en su territorio
y que no atecten al mercado supracomunitario (SSTC 208/1999, FI 6: 12472003, de
19 de junio, FJ 4, 31/2010, de 28 de junio, FI 96).

De lo dicho se deduce que, en virtud de Ja competencia exclusiva en materia de
comercio que le atribuye el bloque de la constitucionalidad, corresponde a la Gene-
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ralidad de Catalufia todo el 4mbito normative de la ordenacién administrativa de la
actividad comercial, sin perjuicio de que sus determinaciones puedan resultar con-
dicionadas por las prescripciones de contenido econdmico que establezca el Estado
al amparo de su competencia de proyeccion horizontal concurrente «ex» articulo
149.1.13* CE. Competencia del Estado que, seglin veremos, no habilita al legislador
estatal para ﬁ_]al las bases de 1a ordenacién administrativa del comercio minorista
sino que Unicamente le permite fijar las bases v la coordinacién de Ia planificacién

general de ]a actividad econdmica o que segiin la doctrina constitucional que segui-

damente se analiza, significa que las prescripciones estatales con proyeccidn sobre
ta regulacién administrativa de la actividad comercial deben limitarse a la fijacién
de directrices y de criterios globales de la planificacién econdmica o de un sector
especifico que tengan una incidencia directa y significativa sobre la actividad eco-
ndémica general.

En relacién con la incidencia de la competencia estatal ex articulo 14%.1. 13°
CE sobre las bases y la coordinacién de la planificacidn general de la actividad
econdmica en los sectores materiales de competencia exclusiva de Jas comunidades
autdnomas, y sin perjuicio de dar por reproducido en la presente alegacién lo ya
alegado cn la alegacidn primera del presente escrito de alegaciones, podemos vol-
ver a destacar que este Tribunal ha mantenido reiteradamente (SSTC 76/1991, FJ
4: 213/1994, FI.10, y 242/1999, FJ 8) que, salvo cualificadas excepciones, el Estado
no puede al amparo de su competencia sobre la planificacién econdmica, continuar
operando con tados los instrumentos de los que disponfa con anterioridad a la distri-
bucién territorial del mismo, incidiendo continua y diariamente en materias que han
quedado ampliamente fuera de su competencia (STC 213/1994, FJ.10). Y ha sosteni-
do que el titulo competencial del Estado reconocido en el articulo 149.1.13* CE debe
ser aplicado restrictivamente cuando sc proyecte sobre un sector de competencia
autonémica exclusiva y mds especifico, como es el supuesto del comercio interior
(STC 124/1984), destacando también que en caso de concurrencia de competencias
autondmicas especilicas y una competencia genérica estatal en materia de ordena-
cién general de Ta economia, debe primar ka competencia especifica sobre la genérica
estatal, siempre que no se advierta una incidencia directa y significativa sobre la acti-
vidad econdmjca general, pues lo contrario implicaria vaciar el contenido competencial
del tituto mas especifico (SSTC 112/1995; 21/1999; 128/1999, y 45/2001).

Esta aplicaci6n restrictiva que debe ir acompafiada de una inter pretacion finalis-
ta, conforme a la cual tinicamente pueden considerarse amparadas en dicho (itulo
horizontal aquellas medidas referentes a la direccién y planificacién de la cconomia
que tengan una incidencia directa y significativa sobre la actividad econdmica gene-
ral (STC 76/1991, de 11 de abril, FJ 4).

Ello no obstante y atendida la importancia del elemento teleclégico para acotar
el alcance de dicho titulo competencial y evitar un vaciamiento de las competen-
cias sectoriales que se vean afectadas, ha precisado que el articulo 149.1.13" CE no
pueda dar cobertura a cualquier accién de naturaleza econGmica sino Unicamente a
aquellas medidas que tengan una incidencia directa y significativa sobre Ia activi-
dad econdmica general (SSTC 186/1988, y 133/1997) a riesgo, en caso contrario, de
vaciar una materia y un titulo competencial més especifico (SSTC 76/1991, de 11
de abril, FY 4; 112/1995, de 6 de julio; 2141999, de 25 de febrero, FJ 5; 95/2002, de
25 de abril, FI 7).

Fn este sentido, Ja STC 143/2012, de 2 julio, FI 3, ha reiterado que la competen-
cia estatal sobre [as bases y la coordinacién de la planificacién general de la econo-
mia «io puede extenderse hasta incluir cualquier accion de naturaleza econdmica,
siendo preciso en todo caso que las medidas que se adopten a su amparo posean
una incidencia directa, inmediata y significativa sobre la actividad econdmica gene-

" ral (SSTC 186/1988, de 17 de octubre; 133/1997, de 16 de julio) y se correspondan

con intereses y fines generales que precisen de una actuacion unitaria en el conjunto
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del Estado [por todas, STC 225/1993, de 8 de juliv, F. 3 d)]» (STC 143/2012, de 2
julio, FT 3). _ .

Por tiltimo, este Tribunal Constitucional ha precisado que, al hallarse vinculado a
la direccién y coordinacién de la actividad econdimica general, dicho titulo del Esta-
do no puede amparar medidas de escasa entidad econdmica y de alcance reducido o

~ de proyeccién meramente local (STC 125/1984 y STC 143/2012, de 2 de julio, FT 5).

En conclusién, el Estado puede- «ex» articulo 149.1.13* CE adoptar medidas de
planificacién y coordinacién econdmica de cardcter global o relativas a sectosres
especificos e incluso adoptar acciones concretas para conseguir objetivos de politi-
ca nacional cuando sea precisa una actuacién unitaria en todo el territorio estatal,
pero en ningin caso puede establecer la regulacidn bdsica del sector sobre el que
se proyecte dicho titulo competencial sino que debe limitarse a adoptar medidas de
planificacién u ordenacidn econdmica que tengan una incidencia directa y significa-
tiva sobre la actividad econdmica general, descartdndose por tanto las medidas de
escasa entidad econdmica y de alcance reducido o de proyeccién meramente local.
Todo ello en el bien entendido que cuando la competencia estatal «ex» articulo 149.1,13
CE se proyecte sobre sectores materiaies de competencia autondmica exclusiva, como es
el caso del comercio inlerior, no puede ocupar todo el Ambito de regulacidn sino que debe
respetar un espacio normativo para ¢l desarrollo sectorial autonémico.

En relacidn con el alcance de competencia de 1a Generalidad de Catalunya en
materia de comercio atribuida por el articulo 121.1 EAC, segtin la STC 31/2010, de
28 de junio, (FJ 68) el Tribunal ratific que fa Generalitat de Catalunya es compe-
tente para establecer los horarios comerciales, si bien en este caso, la fijacioén de los
horarios y dfas de apertura debe cohonestarse con las determinaciones que legftima-
mente pueda establecer el Estado al amparo del articulo 149.1. 13 CE.

Es evidente que la jurisprudencia constitucional sobre Ia incidencia de la compe-
tencia estatal «ex articulo 149.1.13* CE» en las submaterias «<horarios comercialess
ha venido negando que las decisiones liberalizadoras de los horarios comerciales
llevadas a cabo por parte del Estado puedan exceder los limites de la legislacién
bésica estatal porque solo afectaba a una submateria dentro de las mis extensa ma-
teria relativa al comercio, sin embargo esta representacidn manifiesta que esta inter-
pretacién no se ajusta al sistema constitucional de distribucién de competencias toda
vez que, serfa conveniente recapitular y tratar de articular una interpretacion sobre
la concurrencia de Ias competencia estatal «ex» art. 149.1.13* CE y autonémica en
materia de comercio que resulte mds respetuosa con el sistema constitucional de dis-
tribucién de competencias y que impida que por la via de la desregulacién se cerce-
ne el dmbito material de la ordenacién administrativa de 1a actividad comercial, que
corresponde a la competencia exclusiva de la Generalidad de Catalufia.

Pues bien, si los preceptos de la legislacion bisica estatal en materia-de horarios
comerciales que fa demanda invoca como infringidos por los preceptos autondémicos
impugnados, se analizan a la luz de esta adecuada aproximacién hermenéutica, se
advierte, en primer lugar, que como luego se analizard con mayor detalle, no consti-
tuyen matcriaimente, por su objeto y contenido, normas destinadas a la planificacién
o coordinacidn de la actividad econdmica global o del sector comercial, ni estable-
cen una accidn comncreta que sea necesaria para conseguir un objetivos de politica
nacional, ni tampoco tienen una incidencia en la actividad econdmica que sea direc-
ta, inmediata y significativa, pueste que el incremento del volumen de ventas y con
ello la reactivacién del sector comercial no depende significativamente de un mayor
horario de apertura ni de la desestacionalizacién de la venta en rebajas, sino del au-
mento de la demanda interna que csencialmente depende del crecimiento de las ren-
tas disponibles. Y, en segundo lugar, se constata que los preceptos de la legislacidn
bisica estatal supucstamente vulnerados por los preceptos autondmicos impugnados
en este proceso, proceden a una casi completa desregulacin en materia de horarios
comerciales que restringe o elimina el espacio de regulacién autondmica sectorial y,
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en esa medida, altera el régimen de distribucién de competencias establecido en el
bloque de la constitucionalidad a la vez que incumple ¢l mandato que el articulo 51
CE dirige a los poderes piiblicos para que garanticen la defensa de los consumidores
y usuarios procediendo para ello a la regulacién de la actividad comercial, median-
te Ley, prescripcin constitucional que no se compadece con las amplias medidas
liberalizadoras adoptadas por €l Estado en la Ley 1/2004 de Horarios Comeiciales.

Por cuanto antecede, esta representacidn procesal entiende que el andlisis de los
preceptos autondmicos impugnados que se aborda en las siguientes alegaciones con
la finalidad de comprobar si, como aduce la demanda, incurren en vicio de inconsti-
tucionalidad mediata por vulneracién de la legislacidn bdsica estatal, no puede limi-
tarse al contraste entre el precepto autondmico y €l precepto bisico estatal, sino que
debe extenderse también al estudio de si el precepto estatal basico supuestamente
infringido respeta el Ambito normative de lo bésico o, si por el contrario, como sos-
tiene esta representaci6n, excede de los limites competenciales del Estado e invade
1a competencia aatonémica en materia de comescio interior y es por ello inconsti-
tucional, lo que impedirfa declarar la inconstitucionalidad mediata del precepto au-
tondmico contrario al precepto estatal incurso en exceso competencial y, por ello,
incosstitucional.

Pasando a analizar Jos motivos concretos en los que se articulan las supuestas
causas de inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, y en relacién con el
articulo 36. 2 letra by de la ley impugnada, el mismo establece una excepcion al ho-
rario general establecido en el apartado 1 en el sentido de que Jos establecimientos
comerciales de venta al piiblico pueden establecer el horario comercial de su activi-

dad teniendo en cuenta «b) Ef niimero de horas semanales en que los establecimien- -

tos comerciales pueden permanecer abiertos es de setenta y cinco, como mdximo.»
La representacién del Estado afirma que dicho precepto entra en contradiccién con
lo establecido en el art 3.1 de la Ley 1/2004 de Horarios Comerciales, norma bdsica
estatal y, en consecuencia, incurre en una inconstitucionalidad mediata o indirecta
toda vez que este precepto establece que el horario semanal global en que los comer-
cios pueden estar abiertos no puede restringirse a menos de 90 horas, y ello vulnera
la competencia bdsica def Estado ex art 149.1. 13* CE.

No parece plausible que este extensisimo horario de 90 horas semanales estable-
cidas en articulo 3.1 de la Ley 1/2004 de Horarios Comerciales, a razén de 15 horas
diarias los seis dias laborables de 1a semana, constituya una norma bésica destinada
a fijar ¢l minimo denominador comidn normativo aplicable a todas la comunidades
auténomas, respetuosa con el margen de desarrollo normativo necesario para que
las comunidades auténomas con competencia en materia de comercio interior pue-
dan llevar a cabo su propia politica de horarios comerciales.

La posibilidad de que las comunidades auténomas amplien el horario comercial
global de 90 horas semanales equivalentes a [5 horas diarias hasta, por ejemplo, 96
horas, 102 horas o al mdximo de 144 horas semanales (correspondientes a 24 horas
diarias), permitiendo la actividad comercial en Ia franja nocturna, no supone dejar
un espacio normativo real para que las comunidades auténomas puedan desarrollar
una politica propia en materia de horarios comerciales sino que entrafia una libera-
lizaci6én encubierta, ya que el aparentementie minimo denominador normativo esta-
blecido por el legislador estatal no es tal sino que en realidad actiia como un pard-
metro miximo que cubre todo el perfodo divrno en el que se concentra ia préctica
totalidad de la actividad comercial.

Como hemos afirmado anteriormente en cuanto al alcance de la competencia es-
tatal «ex» articulo 149.1.13 CE para dar cobertura a la regulacién estatal de los ho-
rarios comerciales, este Tribunal Constitucional ha reiterado que cuando se proyecta
sobre dmbitos de competencia exclusiva de las comunidades auténomas, como es el
caso del comercio interior, la aplicacién del articulo 149.1 13* CE ha de ser objeto
de interpretacion restrictiva y atendiendo al elemento teleolégico de la norma esta-
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tal, advirtiendo que no toda norma o medida de naturaleza econémica encuentra co-
bertura en el articulo 149.1.13* CE sino \inicamente aquellas medidas que tenga una
incidencia directa y significativa en la ordenacién econémica general.

En este sentido, esta representacién procesal estima que la interpretacién que Ile-
va a cabo la parte recurrente sobre el alcance de las bases no resulta acorde con el
concepto material de bases elaborado por el propio Tribunal, ni se compadece tam-

poco con la interpretacién restrictiva y teleolégica de la competencia estatal «ex»

articulo 149.1.13* CE cuando se proyecta sobre sectores de competencia exclusiva
autondémica. De este modo, la progresiva expansion del fenémeno liberalizador, que
alcanza pricticamente todo el subsector de los horarios comerciales y se proyecta
sobre oiros subsectores como el régimen de instalacién de los establecimiento co-
merciales o las modalidades de venta, exige que el cardcter materialmente bisico de
las normas estatales se determine teniendo en cuenta globalmente la incidencia del
conjunto de medidas desreguladoras que afectan al sector material del comercio de
competencia autondmica,

~ El articulo 3.1 de la Ley de Horarios Comerciales establece un horario comer-
cial ordinario, aplicable a todos los establecimicntos comerciales, de 90 horas, que
cubre toda la franja diaria de actividad diurna (de las 7 horas de la mafiana a las 22
horas de la noche), que es cuando se realizan la préctica totalidad de las compras v,
por tanto, la norma estatal no deja un margen real para la regulacién autonémica,
por lo que el precepto estatal incurre en un exceso competencial determinante que
a criterio de esta representacin excede de su incounstitucionalidad, 1o cual impide
que pueda aducirse como pardmetro de la inconstitucionalidad mediata del articulo
36.b) de la Ley de Catalufia 18/2017.

Asimismo, y en relacion con Ja impugnacién de las letras j) y k) del artfculo 37.1
de la Ley de Cataluila 18/2017, que establecen las excepciones a las limitaciones del
horario general del art 36 de la misma Ley, podemos destacar que las referidas letras
contemplan los siguientes supuestos:

«j) Los establecimientos comerciales, de venta personalizada o en régimen de au-
toservicio, cuyos titulares sean-aulénomos, microempresas o pequeiias empresas, de
acuerdo con el criterio de clasificacion europeo, siempre que la superficie de venta
no supere los 150 metros cuadrados, y que tengan una oferta orientada esencialmen-
te a productos de compra cotidiana de alimentacién.

k) Los establecimientos comerciales, de venta personalizada o en régimen de au-
loservicio cuyos titulares sean autdnomos, microempresas o pequefias empresas, de
acuerdo con el criterio de clasificacién enropeo, situados en municipios de menos
de 5.000 habitantes, siempre que la superficie de venta no supere los 150 metros cu-
adrados, previa autorizacion del pleno municipal y la comunicacisn del ayuntami-
ento al departamento competente en materia de comercio.» ‘

La parte recurrente alega en el presente supuesto que a pesar de gue las excepci-
ones suponen una liberalizacién respecto al Hmite de las 75 horas que establece la
propia Ley de Catalufia en su articulo 36.2, «restringen el régimen juridico bdsico
precisamente ampliatorio de esa libertad comercial que garantiza el art 5 de la Ley
1/2004 de 21 de diciembre [..] el cual en la redaccion dada por el Real Decreto-Ley
20/2012 de 13 de julio, atribuye también a los establecimientos comerciales en gene-
ral pero que tengan una superficie iitil para la exposicién y venta al piiblico inferior
a 300w [..] el derecho a fijar sus horas de apertura horaria y en dias festivos con
plena libertad». En consecuencia, y por considerar que la regulacién de las letras j)
y k) del articulo 37.1 establece requisitos mds estrictos que la regulacién de la ley
bésica estatal adolece de inconstitucionalidad mediata por conculcar la libertad ho-
raria del art 5 de la Ley 1/2004 de Horarios Comerciales, por cuanto que vulneran
el titulo competencial def Estado ex art 149.1.13 2 CE.

A efectos de dicho anélisis conviene destacar que el supuesto controvertido en
uno mas de los distintos supuestos en los que el articulo 5 de la Ley de Horarios
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minar los dfas y el horario de apertura, lo que supone la posibilidad de que dichos
establecimientos comerciales permanezcan abiertos todos los dias del aiio, incluidos
domingos y festivos. Pues bien, si se observan los distintos supuestos coniemplados
en el articulo 5 de la Ley 1/2004 de Horarios Comerciales que sirve de pardmetro
para justificar la inconstitucionalidad mediata o indirecta del precepto impugnado, y
en los que rige la libertad de aperiura, se observa que las excepciones al horario co-
mercial global o comiin son tantas y tan ex(ensas que en la préctica los establecimi-
entos con liberiad de apertura se han convertido numéricamente, en regla general,
mientras que, inversamente, son numéricamente, excepcionales los establecimientos
que se rigen por el horario comercial global.

En suma, y como ya hemos mencionado anteriormente, para gue las normas es-
tatales bdsicas que pretendan incidir en la materia de comercio interior puedan ha-
Ilar cobertura en la competencia que el artfculo 149.1.13* CE reserva al Estado sobre
las bases y la coordinacién de la planificacidn general de la actividad econdinica es
preciso que, ademds de tener un contenido econdmico y de justificar que afectan de
manera directa y significativa sobre-la ordenacion econémica general, se circuns-
criban a establecer criterios y principios de ordenacién econdmica o a fijar medidas
concretas que requieran una actuacién unitaria en todo el Estado, y sin que puedan
poseer una densidad normativa que ocupe todo el espacio de desarrollo normativo
autondémico a riesgo de incurrir en un exceso competencial determinante de su in-
constitucionalidad.

A lo que debe ajiadirse que las medidas liberalizadores que traten de amparar-
se en Ja competencia estatal «ex» articulo 149.1.13* CE no pueden eliminar todo el
4mbito de regulacién administrativa de Ia actividad comercial sin dejar margen de
regulacién autondmica no sélo porque incurrirfan exceso competencial sino también
porqué contravendrian el mandato del articulo 51 CE de garantizar la defensa e con-
sumidores y usuarios a través de la regulacién por Ley de la actividad comercial,

El precepto de la Ley 1/2004 de Horarios Comerciales gue sirve de parémetro
de constitucionalidad incorpora una medida liberalizadora, que por su propia na-
turaleza desreguladora excluye el desarrollo normativo autonémico, que afecta al
91,62% de los establecimientos comerciales de Catalufia lo que significa una restric-
cién del 4mbito material del comercio interior que el bloque de la constitucionalidad
reserva a la competencia exclusiva de la Generalidad de Catalufia, lo que a criterio
de esta representacién inhabilita su invocacién como parmetro acreditativo de la
inconstitucionalidad mediata del articulo 37.1, letras j) y k) de la Ley de Catalufia
18/2017, derivindose la inexistencia del vicio de inconstitucionalidad mediata ale-
gada por el Abogado del Estado.

El Abogado del Estado reproduce las mismas argumentaciones para afirmar en
relacién con la defensa de 1a inconstitucionalidad mediata del art 37.2 de 1a Ley de
Catalufia 18/2017 que dentro del margen de las exclusiones del horario comercial
general establece normas especificas de cierre para: «Los establecimientos situados
en municipios turisticos y las tiendas de conveniencia [..]» que «deben adelantar el
horario de cierre a las ocho de la tarde, como mdximo, los dias 24 y 31 de diciembre,
y deben permanecer cerrados los dias 1 de enero y 25 de diciembre». En consecuen-
cia, y a criterio de la parte recurrente, este precepto en tanto gue también tiene un
contenido restrictivo material también conculca la libertad horaria que el art 5 de la
Ley 1/2004 dispensa con cardcter general para con todos los establecimientos co-
merciales. Se dan por reproducidas aquf las mimas argumentaciones vertidas en el
presente escrito de alegaciones para defender la constitucionalidad de los articulos
36.2, letra b), articulo 37.1, letras j) y k) de la Ley de Catalufia [8/2017.

En relacién con la supuesta inconstitucionalidad del art 38.5 de la Ley de Cata-

- luia 18/2017, que establece el sentido negativo del silencio administrativo una vez
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transcurridos tres meses sin pronunciamiento expreso de la administracién, tanto en

la resolucidn de la declaracién de municipio turfstico considerando que la propuesta

se deniega si: «[..] no se adopta resolucién expresa alguna en el plazo de tres meses,

a contar desde la presentacidn de la propuesta.» como en la propuesta de prérroga

de la declaracién de municipio turfstico a los efectos de los horarios comerciales que
establece el apartado 6 del mismo art 38 y que se concede para cuatro afios més, la

parte recurrente afirma que estos dos supuestos al establecer el sentido del silencio

negativo vulnera lo establecido en el articulo 5.4 de 1a Ley 1/2004 de Horarios Co-

merciales que determina el sentido positivo del silencio administrativo, por tratarse

de un aspecto bdsico de régimen juridico y procedimiento administrativo.

En este sentido se debe afirmar que en consonancia con la doctrina constitucio-
nal (STC 14172014, de 11 de septiembre, FI 5.D que cita la STC 227/1988, de 29 de
noviembre, FJ 32 y la STC 130/2013, de 4 de junio, FJ 7} cuando la competencia
legislativa sobre una materia (horarios comerciales como especificidad de comercio
interior) ha estado atribuida a una Comunidad Auténoma, Te corresponde a la misma
la competencia para dictar las normas de procedimiento administrativo necesarias
para ejecutarfa sin perjuicio de respetar las bases estatales en esta materia. El conte-
nido del precepto impugnado es perfectamente acorde con lo establecido en fa Ley
catalana 26/2010 del 3 de agosto, del Régimen Juridico y de Procedimiento de las
Administraciones Prblicas ' .

En relacidn con el articulo 69 de la Ley de Catalufia se establece el régimen de
prescripei6n de las infracciones y las sanciones que establece que:

«l. Las infracciones muy graves prescriben a los cinco ailos; las graves, a los dos
afios, y las leves a los dieciocho meses.

2. Las sanciones muy graves prescriben a los tres afios; las graves a los dos ajios,
y las leves al aito.

3. Los plazos de prescripcion deben compuitarse de acuerdo con la legislacion
general aplicable a las infracciones y las sanciones.»

En este punto el Abogado del Estado alega en el fundamento de derecho 2° que
el referido régimen de infracciones es diferente en cuanto a las infracciones muy
graves y leves y en las sanciones en comparacién con el régimen establecido en la
Ley estatal, y ello es asi por cuanto que a pesar de que Ia doctrina constitucional re-
conoce gue la administracién que tenga atribuida una competencia material también
la tiene en cuanto al régimen sancionatorio respectivo, ello quedarfa desplazado por
cl propia Disposicidn final dnica de la LORCOMIN que reconoce como bdsica toda
la regulacién sancionatoria que la ley incluye en materia de comercio interior,

En este sentido, debemos recordar que el artfculo 69 de la Ley de Catalufia
1872017 en el que se detallan los plazos de prescripcién de las infracciones y de las
sanciones se-debe poner en telacidn con lo establecido en el artlculo 30.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico {en adelante Ley
40/2015), que establece el régimen juridico de 1a prescripcién toda vez que permite
la existencia de diversos plazos de prescripcién de infracciones y sanciones, en fun-
cidn de las leyes que las estublezcan. Ademds, de forma subsidiaria y para el caso
de que Jas Icy'es no establezcan el referido plazo de prescripcién el referido art 30.1
de la Ley 40/2015 establece los plazos de prescripcién de las infracciones y de las
sanclones en los mismos (€rminos que el establecido en el art 69 de Ia ley de Cata-
luiia 18/2017.

En todo caso el recurso de inconstitucionalidad plantea si el régimen de pres-
cripcidén de infracciones y sanciones de la Ley de Catalufia 18/2017 debe mantener
el régimen establecido en la LORCOMIN —que a su vez cs distinto del estableci-
do, con cardcter subsidiario, en el articulo 30 de la Ley 4(/2015- o, por ¢l conira-
rio, puede establecer un régimen propio, de acuerdo con el mencionado articulo 30
de la Ley 40/2015. En todo caso, teniendo en cuenta que la Generalidad ostenta Ia
competencia material relativa a los horarios comerciales incluida en la competencia
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y sanciones establecidas en el art 69 de la Ley de Catalufia 18/2017 son idénticas a
los plazos del art 30.1 de la Ley 40/2015, esta representacién manifiesta que no se
produce ninguna contradiccién de ningiin orden que sirva de soporte para justificar
fa inconstitucionalidad del precepto impugnado y mucho menos en base a la incons-
titucionalidad indirecta o mediata, y ello aunque existieren distintos plazos de pres-
cripei6n de infracciones y sanciones, en ambas normas la estatal y la autondmica
por cuanto que la Generalidad puede establecer los referidos plazos en virtud de la
competencia recenocida en los arts. 121.1 y 159.1.c) ambos, del EAC,

Para decirlo en términos generales y a modo de conclusion, y en consonancia
con la doctrina constitucional sobre esta materia (STC 141/2014, de 11 de septiem-
br"e, FI 5.D que cita la STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 32 y la STC 130/2013,
de 4 de junio, FJ 7) cuando la competencia legislativa sobre una materia (horarios
comerciales como especificidad de comercio interior) ha estado atribuida a una Co-
munidad Auténoma, le corresponde a la misma la competencia para dictar las nor-
mas de procedimiento administrativo necesarias para ejecutarla (incluyendo tam-
bién el sancionador), sin perjuicio de respetar las bases estatales en esta materia.

Finalmente, y con relacidn a la Disposicién transitoria Primera que establece las
excepciones en horarios comerciales de los municipios turfsticos que tuvieren esta
condicién en el momento de la entrada en vigor de la Ley de Catalufia 18/2017 y
cuyo régimen horario se extingue: «en ¢l plazo fijade por la resolucion por la que se
aprueba la excepeidn o, sino se especifica plazo, a los cuatro aiios desde la entrada
en vigor de la presente ley», deviene inconstitucional a criterio de la parte recurrente
por cuanto que la referida disposicién intreduce un plazo de caducidad general de
cuatro afios de modo que «les estd permitido el régimen de libertad hovaria con ar-
reglo a un acto administrative declarativo previo» y ademds esta caducidad no estd
contemplada en el art 5.4 de la Ley 1/2004 de Horarios Comerciales ya que se estd
incidiendo en un dmbito en donde la regulacién esta liberalizada, afectando a otros
municipios que tendran la condicidn de turisticos de conformidad con lo dispuesto
en la ley estatal,

A ello cabe objetar que del andlisis de los preceptos impugnados y su contraste
con los preceptos estatales cuya vulneracién comporta, a juicio de la demandante
ta inconstitucionalidad mediata de tales preceptos autonémicos por infraccién del
orden constitucional de distribucién de competencias, pone de relicve que el Jegis-
lador estatal ha invocado un titulo de proyeccidn horizontal, cudl es su competencia
sobre las bases y la coordinacién de la planificacién general de la actividad eco-
némica atribuida por el articulo 149.1.13% CE para llevar a cabo una liberalizacion
pricticamente absoluta de los horarios comerciales que no deja ningiin margen rele-
vante para que la Generalitat de Catalunya pueda desarrollar una politica propia
en materia de horarios comerciales que seglin ¢l articuie 121.c) EAC cs uno de los
subdmbitos de la materia comercio interior sobre la que tiene atribuida competencia
exclasiva. _ '

Por ello hay que concluir que el contenido material de la regnlacién estatal exce-
de el Ambito material de Ias bases y la coordinacidn de la planificacién general de
la actividad econémica que el articulo 149.1.13 CE atribuye al Estado que, recorde-
mos, s6lo da cobijo a la fijaciéa de los criterios y principios de ordenacién general
de la econdmica o de sectores concretos de actividad econdmica y eventualmente a
la adopcién de medidas singulares si resultan necesarias para alcanzar un objetivo
general de planificacién econdmica, siempre y cuando tengan una incidencia directa
y significativa sobre la economia general, pero en modo alguno dan cobertura a la
regulacién bdsica del sector material sobre el qué incida dicho titulo de proyeccion
horizontal, en este caso, el comercio interior, de competencia autondmica exclusiva,
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Cuarta. Los articulos 8.3 y 72.1 letra b) de la Ley de Catalufia 18/2017,
encuentra cobertura en las rég!as constitucionales y estatutarias que
definen el orden de competencias en materia de lengua

El Abogado del Estado en el fundamento juridico 3° de la demanda impugna el
apartado 3 del articulo 8 de la ley de Catalufia 18/2017 que en el marco de la regnla-
citn del ejercicio de 1a actividad comercial y la prestacién de servicios establece los
requisitos relativos al conocimiento profesional de aquelias personas que trabajan
en los referidos sectores profesionales. En concreto, el referido precepto establece
que las referidas personas deben estar en condiciones de conocer las condiciones del
ejercicio de la actividad comereial o profesional de 1a prestacion del servicio de que
se trate y deben estar en condiciones de poder atender a los consumidores «[...] cuan-
do se expresen en cualguiera de las lenguas oficiales en Catalufia.» '

En conexidn con el articulo anterior, se impugna también la letra b) del articulo
72.1 de la ley de Catalufia 18/2017 dedicado a aquetlas conductas relativas al gjer-
cicio de la actividad comercial y la prestacién de servicios establecidos en el art 8
cuya comisidn son susceptibles de ser constitutivas de una infraccion leve.

No obstante lo anterior, debemos sefialar con cardcter preliminar y antes de ex-
poner las consideraciones de su constitucionalidad, que Ia remisién que efectia la le-
tra b) del articulo 72.1 de la ley de Catalufia 18/2017, se efectia con cardcter general
a todas las conductas incluidas en los apartados 1 al 5 del articulo 8, de las cuales
sélo 1a relativa al apartado 3, es la que realmente se debe cuestionar su inconstitu-
cionalidad por tener esta relacidn desde €] punto de vista material, con el motivo de
impugnacién alegada de contrario. De este modo, es necesario mencionar que el
Tribunal en el momento de proceder al enjuiciamiento del precepto impugnado es
decir en lo relativo a su consideracién como infraccién leve solamente se debe re-
ferir al incumplimiento de las condiciones y requisitos establecidos en el apartado
3 del articulo 8 de la Ley, excluyendo de la valoracidn del resto de las condiciones y
requisitos del articulo 8. Dicho en otras palabras, el Tribunal deberd especificar para
el caso del articulo 72.1 letra b) que su afectacién sobre su posible inconstitucionali-
dad se circunscribe por conexidn, solamente a las conductas susceptibles de sancién
definidas en el apartado 3 del articulo 8 al cual se refiere, y no a las conductas de los
apartados 1, 2, 4 y 5 del mismo articulo 8 cuya constitucionalidad no se ha puesto
en tela de juicio en el presente procedimiento de inconstitucionalidad al no haber
sido impugnados en la demanda.

La parte recurrente alega de contrario que fa STC 31/2010, de 28 de junio, re-
lativa al Estatuto de Autonomia de Cataluiia, efectia una interpretacion conforme
en el FJ 34 que afecta a los derechos de los consumidores y usuarios en el sentido
de que para las empresas o en las relaciones privadas (a diferencia de lo que sucede
en el dmbito de las relaciones piblicas y en las relaciones de los poderes piiblicos
y los ciudadanos) no existe un deber de disponibilidad de las dos lenguas oficiales.
En este mismo sentido, reproduce parte del FF 3 de la reciente STC 88/2017, de 4 de
julio goe reproduce 1a STC 31/2010 en ¢l sentido de que «[..] este Tribunal [..] ha
rechazado que se pueda extender indiscriminadamente al dmbito de las relaciones
inter privatos el devecho de opcion lingiiistica que asiste a los ciudadanos frente al
poder piiblico cuando haya afirmado que el deber de disponibilidad lingiilstica de
las entidades privadas empresas o establecimientos abiertos al piiblico no puede sig-
nificar la imposicidn a estas [..] de obligaciones individuales de uso de cualguiera
de las dos lenguas oficiales de modo general [...]»,

La representacién del Presidente del Gobierno concluye que el articulo 8.3 y por
conexidn, el art 72.1 letra b) de la Ley de Catalufia [8/2017 contravienen de forma
directa «los criterios subyacentes tanto a la Constitucién como al Estatuto de Auto-
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nomia de Catalufia, de acuerdo con la doctrina constitucional expuesta resultando
contrarios al orden constitucional de distribucion de competencias».

En efecto, el Alto Tribunal, en el FI 14.a) de su STC 31/2010, afirma que la defi-
nicién del cataldn como lengua propia de Catalufia no puede suponer un desequili-
brio del régimen constitucional de la cocficialidad de ambas lenguas en perjuicio del
castellano y reputa inconstitucional la previsién de que el cataldn sea a lengua de
uso «preferente», al entender que «/a definicién del cataldn como lengna propia de
Catalufia no puede justificar la imposicion estatutaria del uso preferente de aquella
lenguas porque ello «implica la primacia de una lengua sobre otra» y supone «la
prescripeidn de un uso priorifario [..] en perjuicio del equilibrio inexcusable entre
dos lenguays igualmente oficiales y que en ningiin case pueden tener un trato privi-
legiado». '

Sin embargo, a pesar de la rotundidad con la que se mantuvo la inconstituciona-
lidad de la imposicidn estatutaria de la preferencia en el uso, por parte de los pode-
res piblicos, de una determinada lengua oficial, en el mismo apartado en que reali-
za esta afirmacidn, la propia STC 31/2010 considera que [a misma debe entenderse
«sin perjuicio, claro estd, de la procedencia de que el legislador pueda adoptar, en
su caso, las adecuadas y proporcionadas medidas de polftica lingiiistica tendentes
a corregiy, de existiv, situaciones histéricas de desequilibrio de una de las lenguas
oficiales respecto de la otra, subsanando as la posicién secundaria o de posterga-
cién que alguna de ellas pudiera teners. Pues bien, esto es lo que se podrfa llegar a
entender que se lleva a cabo por parte del legislador cataldn cuando en la Ley de Ca-
talufia 18/2017 adopta una medida de proteccion de las dos lenguas oficiales en pie
de igualdad, tanto para el castellano, como para el cataldn siendo a criterio de esta
representacién una medida adecuada y proporcional a pesar de la grave situacién de
postergacion que sulre una de las dos lenguas, la catalana segiin se desprende de los
datos oficiales eluborados por el Ministerio de Politica Territorial y facilitados por el
Estado Espafiol en fos informes sobre cumplimiento en Espafia de la Carta Europea
de las Lenguas Regionales o Minoritarias del Consejo de Europa. :

Esta representacion sostiene que es posible una interpretacién conforme con la
Constitucidn, el Estatuto de Autonomia de Cataluda, sin que por ello comporte una
contradiccién con la doctrina constitucional existente sobre la materia en los térmi-
nos manifestados por la recurrente, toda vez que, de la lectura del apartado 3 del ar-
ticulo 8 de Ia Ley que se impugna y llevado a cabo una interpretacién desde el punto
de vista teleoldgico, vemos que el legislador autondémico lo que ha querido evitar es
la postergacion de cualquiera de las lenguas oficiales en Catalufia, de modo que la
medida afecta a las referidus lenguas situdndolas en un plano de igualdad. De este
modo, tanto los clientes que desean ser atendidos en casteliano, como los que dese-
an hacerlo en cataldn o aranés no puedan tener ningdn inconveniente, y elio con el
pleno respeto a las lenguas cuyo precepto 1as trata en régimen de igualdad.

Lvidentemente, nada impide que al establecerse una relacion de consumo las
partes puedan utilizar Ia lengua o las lenguas que deseen; el Cédigo de consumo
de Cataluiia no impone el uso de las lenguas oficiales, sino que fija el marco y los
instrumentos que permitan a la Administracién garantizar los derechos de los con-
sumidores y usuarios. El empresario tampoco estd obligado a ofrecer la disponibi-
lidad lingiiistica en las relaciones de consumo més alld de las dos lenguas oficiales,
aunque es libre de hacerlo; de hecho, en algunos sectores, por ejempio, en todos los
relacionados con el turismo, es habitual que la disponibilidad lingiiistica alcance
otras lenguas. Desde este punto de vista la lengua es solo el instrumento de comu-
nicacién que debe garantizar que la informacion que el empresario estd obligado a
facilitar al establecer una relacién de consumo llegue de manera comprensible al
consumidor, para lo cual se fija una presuncién proporcionada al régimen de doble
oficialidad que rige en Catalufia y que protege en todo caso la posicidn del consu-

midor como destinatario de la informacién, es decir, identifica lenguas oficiales y
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lenguas facilmente inteligibles para el consumidor en cuyo beneficio se establece la
disponibilidad lingiifstica. :

En este sentido se debe traer a colacién que el articulo 128.1 apartado 1 de la Ley
22/2010, de 20 de julio, del Cédigo de Consumeo de Catalufia establece el derecho
de Jos consumidores en sus relaciones de consumeo a ser atendidos oralmente y por
escrito en la lengua oficial que escojan, y dicho derecho se enmarca en el propio
Hstatuto de Autonomia, concretamente en el articulo 6.2 EAC y especificamente,
para los consumidores y usuarios en el articulo 34 EAC precepto que fue declarado
plenamente constitucional en la STC 88/2017, de 4 de julio (FI4).

En definitiva, Ia finalidad del articulo 8.3 y por conexidn la del art 72.1 letra b)
de la Ley de Catalufia 18/2017 puede tener cabida dentro del marco de una inter-
pretacién conforme con la CE y el EAC toda vez que, ni va dirigido a establecer
ninguna imposicién en beneficio de una lengua en detrimento de la otra, ni mucho
menos establece ninguna lengua de uso preferente y por cuanto que son adecuadas y
proporcionales respecto de las lenguas oficiales existentes en Catalufia, respetan los
principios del modelo lingiifstico constitumonal y por tanto, son plenamente cons-
titucionales.

Por todo ello, al Tribunal Constitucional,

Solicita:

Que teniendo por presentado este escrito en tiempo y forma, se sirva admitirlo,
tenga por evacuado el trdmite conferido y por formuladas las alegaciones preceden-
tes con relacion al recurso de inconstitucionalidad ndmero 5332/2017 planteado por
el Presidente del Gobierno contra los articulos 8.3, 20.6, 36.2 letra b), 37.1 letras j) y
k), 372, 38.5 y 6, 69, 72.1 b) y la disposicién transitoria primera de la Ley de Cata-
lufia 18/2017, de I de agosto, de Comercio, servicios y ferias y en mérito a fas mis-
mas y previos los trimites oportunos, dicte en su dia sentencia en la que desestiman-
do integramente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto se declare la plena
constitucionalidad de los mismos, especificando para el caso del articulo 72.1 letra
b) que su afectacién se circunscribe por razones estrictas de conexién material, sola-
mente a las conductas susceptibles de sancién definidas en el apartado 3 del articulo
8 al cual se refiere, v no al resto de conductas de los apartados 1, 2, 4 y 5 del mismo
articulo 8, cuya constitucionalidad no se ha puesto en tela de juicio en el presente
procedimiento de inconstitucionalidad, al no haber sido impugnados en la demanda.

Otrosi dice:

Que habiendo sido invocado el articulo 161.2 de la Constitucién por la represen-
tacion del Presidente del Gobierno, el Tribunal ha acordado la suspensioén autométi-
ca artfculos 8.3, 20.6, 36.2 letra b), 37.1 letras j) y k), 37.2,38.5y 6,69, 72.1 b) y Ia
disposicion transitoria primera de la Ley de Catalufia 18/2017, objeto de impugna-
cidn, desde la fecha de interposicién de la demanda para las partes legitimadas en el
proceso, y desde que aparezca publicada la suspensién en el Boletin Oficial del Esta-
do para los terceros. No obstante, lo anterior, esta representacién considera que pro-
cede el levantamiento inmediato de la citada suspensién, sin que la resolucién sobre
este extremo deba demorarse hasta los cinco meses desde que fue acordada, y sin
perjuicio de que se acuerde excluir del enjuiciamiento de la suspensin la remisién
al articulo 8 apartados 1, 2, 4 y 5 que efectiia el articulo 72.1 b) por no tener cone-
xi6n material con'lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 8 de 1a Ley impugnada.

A) Posibilidad de proceder al levantamiento immediato de la suspension de la vi-
gencia 'y aplicacidn del articulo impugnado :

El Tribunal Constitucional ha admitido en diversas ocasiones la posibilidad de
que en determinadas circunstancias se acuerde el levantamiento de la suspensién de

‘'la norma impugnada, sin tener que esperar al agotamiento del plazo de cinco meses

establecido en el articulo 16-1_.2 CE.
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Ello es asi porque el propio precepto constitucional admite dicha posibilidad
al establecer, como mdximo, el plazo de cinco meses dentro del cual el Tribunal
deberd ratificar o Jevantar la suspensién acordada en su momento, de forma impera-
tiva y a instancias del Gobierno, por invocacién del referido precepto constitucional.
De hecho, y en consonancia con lo previsto en el articulo 161.2 CE, la propia doc-

trina constitucional ya ha reconocido en reiteradas ocasiones que los cinco meses

son, precisamente el limite maximo inicialmente previsto para la suspensién y que
se incluye «enfre las potestades de este Tribunal ratificar o levantar la suspension
dentro de este plazo» (ATC 157/2008, de 12 de junio FJ 2).

En el mismo sentido, y por todaos, cabe citar, entre otros, los AATC 355/1989,
de 20 de junio, FJ 1; 154/1994, de 3 de mayo, FI 1; 222/1995, de 18 de julio, FF 1;
176/2002, de 1 de octubre, FT 1; 99/2003, de 6 de marzo, FJ 5; 398/2005, de 8 de
noviembre FJI2, 56/2010 de 19 de mayo FI1; 24/2011 de 3 de marzo FI1; 146/2013
de 5 de junio FI2; 169/2016 de 4 de octubre FJ2 y en especial, el ATC 417/1997, de
16 de diciembre, en cuyo fundamento juridico 1 se dice:

«l..] debe recordarse a este respecto que, segin doctrina ya consolidada, nada im-
pide a la Comunidad Auténoma autora de la Ley recurrida solicitar anticipadamen-
te —esto es, antes del transcurso de los cinco meses a los que alude el art. 101.2 CE~
el levantamiento de la suspension (AATC 1140/1987, 355/1989 y 504/1989), toda vez
que el tenor literal de dicha disposicién constitucional indica que los cinco meses
son, precisamente, el limite mdximo inicialmente previsto para la suspension, in-
cluyéndose, por tanto, entre las atribuciones de este Tribunal la de ratificar o levan-
tar la suspensién deniro de ese plazo. De otro lado, tampoce el art. 30 LOTC veda
en modo alguno que este Tribunal acuerde el levantamiento de la suspension sin
necesidad de agotar el reiterado plazo de cinco meses (AATC 15471994, 221/1995,
222/1995 y 292/1995)».,

Con la intencién de apuntar brevemente cudles son los pardmetros que a criterio
del Allo Tribunal rigen la decisién sobre el levantamiento o ¢l manlenimiento de la
suspension, y sin perjuicio de que esta representacion los desarrolle posteriormente
poniéndolos en relacién con la Ley impugnada, debemos destacar que las resoluci-
ones del Tribunal Constitucional acerca del mantenimiento o no de la suspension
automdtica, quedan presididas por la ponderacién de los intereses en juego, por el
examen de las situaciones creadas por la norma, por la naturaleza de los actos im-
pugnados regidos por el principio de presuncidn de la constitucionalidad de las nor-
mas objeto del conflicto, y por la consistencia de las razones que aporte el Gobier-
no en defensa del referido mantenimiento, En consecuencia, y partiendo siempre,
segtin una consolidada jurisprudencia constitucional recaida en diversos incidentes
de suspensidn, es preciso que en el presente supuesto se ponderen los intereses en
presencia, a saber tanto el general y piblico, como el particular y privado de terce-
ras personas afectadas y se analicen los perjuicios de imposible o dificil reparacion
que se sigan del mantenimiento o levantamiento de la suspension de la vigencia o
aplicacién de la disposicién o resolucién impugnada (AATC 727/1984, de 22 de
noviembre, FI 2; 753/1984, de 29 de noviembre, FJ 2; 175/1985, de 7 de marzo, FI
tinico; 355/1989, de 20 de junio, FJ 3; 329/1992, de 27 de ociubre, [J 2; 46/1994, de
8 de febrero, FT 1; 251/1996, de 17 de septiembre, FJ 1; 231/1997, de 24 de junio,
EI 1; 41711997, de 16 de diciembre, FJ 1; 169/1998, de 14 de julio, FJ 1; 218/1998,
de 14 de octubre, FJ 1; 18/1999, de 26 de enero, I 1; 72/1999, de 23 de marzo, FJ
I; 100/2002, de 5 de junio FJ 2; 88/2008, de 2 de abril, FJ 2, y 157/2008, de 12 de
junio, FJ 2),

B} La naturaleza excepcional de la institucion suspensiva del articulo 161.2 CE re- .
quiere un andlisis de las sitwaciones de hecho gue se derivan de la norma impugnada

La potestad gubernamental de veto suspensivo establecida en el artfculo 161.2
CE en el seno de los procedimientos constitucionales instados contra las Comuni-

4.87.10. Recursos d'inceonstitucionslitat interposats contra lleis da Catalunya ' 28



BoPC 5
26 de gener de 2018

dades Auténomas aparece como una medida estrictamente procesal, de naturaleza
cautelar o de proteccidn preventiva sobre la cual el propio Tribunal Censtitucional
se deberd pronunciar y sin que por ello deba entrar en el fondo del asunto. En este
sentido, este Tribunal ha venido reconociendo que en la operacién de ponderacién
de los intereses en presencia a los efectos de poder adoptar la correspondiente de-
cisién sobre €l mantenimiento o levantamiento del precepto o de la norma impug-
nada, tinica y exclusivamente deben tenerse en cuenta las situaciones de hecho que.
se derivan del andlisis de las normas impugnadas y en atencidn al cardcter cautelar
de la medida, al margen pues de la viabilidad de las pretensiones que las partes han
formulado (AATC 100/2002, de 5 de julio, FJ 2, y 176/2002, de 1 de octubre, FT 1).

En consecuencia, y partiendo de esta 6ptica cautelar el Tribunal debe tomar en
consideracién la naturaleza excepcional de la suspensién de las leyes, derivada de la
presuncién de constitucionalidad de las mismas, como consecuencia del principio
democritico. Por todo ello, el levantamiento o el mantenimiento de la suspensién
del precepto impugnado derivada de la invocacidn gubernamental del articulo 161.2
CE debe determinarse, de acuerdo con la doctrina consolidada de ese Tribunal y
mantenida en el ya citado ATC 417/1997, atendiendo a lo siguiente:

«[.} la presuncion de legitimidad de que gozan las leyes, en cuanto expresion
de la voluntad popular (AATC 154/1994 y 221/1995); la necesidad de ponderar, de
un lado, los intereses en presencia, tanto el general y el piiblico como el particular
de las terceras personas afectadas, y, de otra parte, los perjuicios de imposible o
dificil reparacion que se sigan del mantenimiento o levantamiento de las suspensi-
ones (especialmente, AATC 222/1995 y 291/1995); v, por iiltimo, que todo ello debe
ser examinado a la Iuy de la naturaleza cautelar de la medida y sin prejuzgar In
decision sobre el fondo del asunto (por todos, AATC 154/1994 y 221/1995 de 18 de
Julio FiI3)».

Sobre el cardcter excepeional de la institucidn suspensiva, el Tribunal se ha pro-
nunciado en el sentido de afirmar que la misma «[...] es, ademds, tanto mds enérgica
cuanto mds directa es la conexidn del drgano con la voluntad popular vy llega por
eso a su grado mdximo en el caso del legislador, que lo es, precisamente, por ser
el representante de tal voluntad. Como el legislador estd vinculado por la Consti-
tucién la constatacion de que la Ley la ha infringido destruye la presuncion y priva
de todo valor a la Ley, pero mientras tal constatacion no se haya producido, toda
suspension de la eficacia de la Ley, como contraria a dicha presuncién, ha de ser
considerada excepcional [..] (STC 66/1985 de 23 de mavyo FJ3)».

Asi mismo en el ATC 90/2010, de 14 de julio FJ 2, el Tribunal afirmé con mucha
miés contundencia el cardcter excepeional de Ia medida suspensiva del art 161.2 CE
cuando afirma:

«Ya en la STC 66/1985, de 23 de mayo, FI 3, nos referimos a la presuncién de le-
gitimidad de la que disfrutan los actos o normas que emanan de poderes legitimos,
que obliga a considerar como excepcional la posibilidad de suspender su vigencia o
ejecutoriedad; presuncion que es tanto mds enérgica, afiadiamos, cuanto mds direc-
ta es la conexion del drgano con la voluntad popular, y que llega a su grado mdximo
en el caso de legislador. Por tanto, mientras no se haya destruido esa presuncién a
través de la constatacion de que la Ley ha infringido la Constitucion, esto es, medi-
anteé la declaracion de su inconstitucionalidad, «loda suspensién de la eficacia de
la Ley, como contraria a dicha presuncién, ha de ser considerada excepcional, lo
que naturalmente impide ver en ella una consecuencia necesaria general o gene-
ralizable de la primacia de la Constitucidn».-

Cardcter excepcional de lu suspensidn de las leyes que, en cuanto supone apar-
tamiento de una regla general, requiere, como es ldgico, de una previsién que ha
de ser expresa, como la posterior doctring del Tribunal se ha encargado de dejar
precisado de manera clara, al afirmar (ATC 141/1989, de 14 de marzo, FJ 2) que
esq suspension «solo es posible cuando esté expresamente previstar,
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Y es mads, el Tribunal Constitucional no sclo ha afirmado el cardcter estricta-
mente excepcional de la mesura suspensiva, no solamente dentro del propio periodo
suspensivo, sino también una vez agotado el mismo. En este sentido destacar entre
las diversos Autos los siguientes: AATC 103/1994, de 22 de marzo FJ 1; 221/1995,
de 18 de julio FJ 3; 176/2002, de 1 de octubre FJ I; 13/2004, de 15 de enero FJ 2;
300/2005, de 5 de julio FJ 3; 88/2008, de 2 de abril FT 2; 42/2011, de 12 de abril FJ
2: 157/2013, d'11 de julio FJ 2; 67/2015, de 14 de abril FI 1; 196/2015, de 18 de no-
viembre FJ 2: 4567/2015, de 18 de noviembre FI 2; 226/2013, de 15 de desembre FJ
2,y 158/2016, de 3 de octubre FJ 2.

Ademis, podemos afirmar que las facultades tasadas sobre ]a suspension que es-
tén previstas a la LOTC no se pueden establecer como un poder implicito, ya que el
articuio 30 LOTC establece con cardcter general que las leyes no se pueden suspen-
der con motivo de la simple admisién de un recurso de inconstitucionalidad.

Po otra parte, y estrechamente vinculada con el cardcter de excepcional del man-
tenimiento de la suspension de fa norma impugnada, en cuanto excepeion a la regla
general de eficacia de las normas, el Alto Tribunal ha mencionado en reiteradas oca-
siones sobre la necesidad de que el Gobierno aporte cuantos razonamientos y argu-
mentos scan suficientes a los efectos de poder justificar la necesidad de la medida
suspensiva. En esta linea argumental y sobre el alcance de la referida justificacion,
el Tribunal ha manifestado: ,

«En este sentido ha de recordarse que el mantenimiento de la suspension requi-
ere que el Gobierno, a quien se debe la iniciativa, no sélo invoque la existencia de
aquellos perjuicios, sino que «es preciso demostrar o, al menos, razonar consisten-
temente su procedencia y la imposible o dificil reparacidn de los mismos, ya que
debe partirse en principio de la existencia de una presuncién de constitucionali-
dad a favor de las normas o actos objeto de conflicto (AATC 472/1988, 589/1988,
285/1990, 266/1994, 267/1994, 39/1995, 156/1996, y 100/2002)» (ATC 176/2004,
de 11 de mayo, FI 3)» (AUTO 300/2005, de 5 de julio de 2005, FI 3), afiadiendo
también el Alto Tribunal que «los argumentos en los que justifique el mantenimi-
ento de la suspension solicitada han de ser aportados y razonados con detalle 1..]»
(AATC 88/2008, de 2 de abril, FI 5, y 189/2001, de 3 de julio, FI 1) y «desarrolla-
das de forma convincente por quien las alega» (ATC 29/1990, de 16 de enero, FI 1)
de modo que «el mecanismo previsto en el articulo 161.2 no pueda ser prolongado
sin una justificacion expresay suficiente (ATC 154/1994)» (ATC 221/1995, de 18 de
julio, FJ 3).

A mayor abundamiento, el Alio Tribunal también ha venido a exigir a quien
deba probar la necesidad de la medida cantelar solicitada que la verosimilitud de
los perjuicios invocados y que sirven de soporte para justificar el mantenimiento de
la suspensién del precepto impugnado no puede quedar condicionada a la necesi-
dad de proceder al andlisis de fondo del asunto, evitando por ello, que se aporten
suposiciones o aproximaciones de hecho. En este sentido, debe mencionarse el ATC
189/2001 de 3 de julio que en su FJ 2 establece: «Ya dijimos con ocasion del mismo
trdmite incidental de otro tributo autondmico, en el gue el Abogado del Estado em-
pleaba el mismo argumento, que la verosimilitud de los perjuicios invocados por el
Abogado del Estado, meramente potenciales e hipotéticos, aparece condicionada en
este supuesto a que en la Sentencia resuelva en su momento el recurso de inconsti-
tiecionalidads.

Finalmente, el Alto Tribunal ha exigido que la decisién sobre el mantenimien-
10 o la suspensién del precepto impugnado debe de adoptarse previa valoracién o
ponderacién de un lado, de los intereses concernidos ya sean piblicos y generales
o particulares y privados de terceros afectados y de otro, de los «perjuicios irrepa-
rables de imposible o dificil reparacién» (ATC 69/2012, de 17 de abril TJ 2) que se
derivarfan tanto del mantenimiento, como del levantamiento de la suspensién de la
vigencia de los preceptos impugnados.
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En este sentido, es reiterada la doctrina constitucional que corrobora lo anterior-
mente expuesto, como ha indicado en el ATC 44/2011, de 12 de abril, en el Funda-
mento Juridico 2: «Sobre este tipo de incidentes de suspension es reiterada ruestra
doctrina segiin la cual, para decidir acerca del mantenimiento o levantamiento de
la misma, es necesario ponderar, de un lado, los intereses que se encuentran con-
cernidos, tanto el general y piiblico como, en su caso, el particular o privado de las
personas afectadas, y, de otro, los perjuicios de imposible o dificil reparacion que
puedan derivarse del mantenimiento o levantamiento de la suspension. Igualmente,
se ha destacado que esta valoracion ha de efectuarse mediante el estricto examen
de las situaciones de hecho creadas y al margen de la viabilidad de las pretensiones
cjue se formulen en la demanda, recordando gue el mantenimiento de la suspension
requiere que el Gobierno de la Nacién, a quien se debe lu iniciativa, aporte y ra-
zone con detalle los argumentos que la justifiquen, pues debe partirse en principio
de la presuncion de constitucionalidad de las normnas objeto de recurso (por todos,
ATC 105/2010, de 29 de julio, FI 2)».

En el mismo sentido, y entre otras muchas, se ha pronunciado este Tribunal en
los AATC 189/2001, de 3 de julio FI 1; 176/2002, de 1 de octubre, FI 1; 105/2010,
de 29 de julio, BT 2; 4272011, de 12 de abril, FT 2, y 69/2012, de 17 de abril, FI 2,

Finalmente, destacar que de la lectura de la jurisprudencia constitucional ante-
riormente reproducida el Alto Tribunal exige que en la operacién de ponderacién
no se tenga en cuenta en ningdn caso, ni la cuestion de fondo objeto de andlisis ju-
ridico-constitucional, toda vez que no puede existir ninguna vinculacién entre la
necesidad de la medida adoptada en el procedimiento mncidental y el contenido de
la resolucidn de fondo que en su dia se pueda adaptar, ni el margen de viabilidad de
las pretensiones que se formulen en la demanda {ademds de las antericrmente re-
producidas cabe citar también los AATC 12/2006, de 17 de enero, FJ 5; 1572008,
de 12 de junio, EI 4; 114/2011, de 19 de junio, EJ 4, y 95/2011, de 21 de junio, FJ 4).

¢} La ponderacién entre los intereses puiblicos y privados concernidos por los precep-
tos suspendidos y los eventuales dafios al interés general o de terceros derivados de su
vigencia, deberia llevar al levantamiento de 1a suspensién de los articulos 8.3, 20.6, 36.2
Ietra b, 37.1 letras j) y k), 37.2, 38.5 y 6, 69, 72.1 b) y la Disposicion fransitoria primera
de la Ley de Catalufia 18/2017.

Como consecuencia de todo lo anterior, y de conformidad con la doctrina cons-
titucional resefiada, la decisidn del mantenimiento de la suspensidn de 1a vigencia y
aplicacion los artfeulos 8.3, 20.6, 36.2 letra b), 37.1 letras 1) y k), 37.2, 38.5 y 6, 69,
72.1 h) (teniendo en cuenta como se ha mencionado en el otrosi de las presentes ale-
gaciones que deben gquedar excluidas del enjuiciamiento de la suspensién los apar-
tados 1, 2, 4 y 5 del articulo 8, a que se refiere el articulo 72.1b)), y la Disposicién
transitoria primera de la Ley de Catalufia 18/2017, debe adoptarse partiendo -de Ia
constitucionalidad de log articulos impugnados, circunstancia que comporta que el
mantenimiento de la suspensidn deberd constituir una medida excepcional acordada
al margen de la viabilidad de 1as pretensiones formuladas en la demanda, y en base
a la ponderacidn de los intereses piiblicos y privados en presenciy, asf como de los
dafios reales y perjuicios irreparables de dificil o imposible reparacién que se deri-
varfan del mantenimiento de la suspensidn de su vigencia y aplicacidn.

En el supuesto de los preceptos impugnados que afectan a la regulacién en mate-
ria de comercio interior, horarios comerciales y regulacién de municipios turisticos,
se analizan cudles son los intereses concernidos, tanto generales y pudblicos, como
privados o particulares de las personas afectadas, ast como como los dafios reales y
perjuicios irreparables de dificil o imposible reparacién que se derivarian del man-
tenimiento de la suspensidn de su vigencia y aplicacidn ya acordada de forma impe-
rativa, a instancias del Gobierno.

Para cllo ¢s necesario determinar, primeramente, cudl es el alcance material de
los preceptos abjeto del presente procedimiento constitucional cuya suspensién ha
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sido invocada por la recurrente, para poder determinar seguidamente el alcance
exacto de los efectos producidos sobre los intereses concernidos para el caso de que
mantenga la suspensidn adoptada de forma cautelar,

En este sentido debemos mencionar que el levantamiento inmediato de la sus-

~ pensidn de la vigencia y aplicacién de los articulos 8.3, 20.6, 36.2 b), 37.1 ) v k),
" 372,38.5y 6, 69, 72.1 b) de 1a Ley de Catalufia 18/2017, que se ha producido «ope

constitiucione», por efecto de la invocacidn del articulo 161.2 CE efectuada por el
Presidente del Gobierno al promover el presente recurso, constituye una exigen-
cia del principio democritico y de la presuncidn de constitucionalidad de las leyes

‘emanadas de las cdmaras representativas de la voluntad popular. A ello se afiade la

necesidad de preservar los intereses piblicos cuya tutela tiene encomendada la Ge-
neralidad relativos a la defensa de consnmtidores y usuarios y a la preservacion, me-
diante la ordenacién administrativa de 1a actividad comercial amparada en su com-
petencia exclusiva «ex» articulo 121.1 EAC, de un modelo comercial gue cohoneste
los intereses ciudadanos, tanto consumidores como comerciantes, en sus distintos
segmentos y formatos, con las exigencias de una ordenacidn territorial y urbanfstica
sostenible, que postula una cindad compacta, en la que se integren e interrelacionen
los distintos usos, favoreciendo el comercio de proximidad, que contribuye a la sos-
tenibilidad ambiental al evitar la contaminacidn derivada de los desplazamientos en
vehiculo privado y garantiza la accesibilidad de todos los ciudadanos a los estable-
cimientos comerciales, especialmente a los gue sufren de movilidad reducida.

El mantenimiento de fa suspension del articulo 8.3 de la Ley de Cataluiia 18/2017
impide a las personas consumidoras proteger su derecho a ser atendidas en la lengua
oficial que escojan, de acuerdo con lo establecido en el art 3.2 de la Constitucidn
Espafiola, el art 34 del Estatuto de Autonom{a de Catalufia o en la propia legislacién
sectorial de consumo, configurada en este casa por la Ley de Catalufia 22/2010 de
20 de julio, del Cédigo de Consumo de Catalufia, por tanto, de mantener lu suspen-
sidn hasta la resolucidn de la demanda de inconstitucionalidad se van a producir
perjuicios al interés general evidente, toda vez que se impedird Ia posibilidad de que
los clientes puedan ser atendidos por el mayor ndmero de lenguas posible, y como
minimo por las gue son oficiales en el territorio. Ademds, en caso de acordar en un
futuro la inconstitucionalidad del precepto impugnado no se van a haber afectados
ningiin derecho piiblico o general, en este caso el derecho de los compradores a po-
der ser atendidos en cualquiera de las lenguas oficiales en Catalufia, ni ningin inte-
rés particular y privado toda vez que los comerciantes no van a ver afectados ni sus
intereses ccondmicos, ni su volumen de ventas y por tanto, no verdn afectadas sus
cuenias de balance.

Asimismo, mantener fa suspension fntegra del articulo 72.1.b, de la Ley de Ca-
talufia 18/2017, en donde se define el tipo infractor ligado a la regulacién contenida
en el punto 3 del articuio 8, impide ademds el ejercicio de la potestad sancionado-
ra en relacion a los preceptos contentdos en los restantes apartadas 1, 2, 4, y § del
mencionado articulo 8, que se hallan vigentes y no han sido objeto del recurso de
inconstitucionalidad. En consecuencia, es fundamental que de forma inmediata el
Alto Tribunal deslinde perfectamente los tipos infractores afectados por el referido
art 72.1.b} exclayendo de la suspensidn por ser plenamente constitucionales la posi-
bilidad de que la administracién de la Generalidad pueda imponer una sancién por
incumplimiento de lo establecido en los apartados 1, 2, 4 v 5 del art 72.1 b) de la
Ley de Catalufia 18/2017.

En relacidn con el articulo 20.6 de la Ley de Catalufa 18/2017, relativo a la venta
en rebajas, el levantamiento de su suspensidn no es susceptible de producir ningtn
tipo de dafic, ni al interés general ni a terceros, puesto que el apartado en cuestién
no conculca, bajlo ninguna consideracion, la libertad del comerciante para poder
elegir el momento para llevar a cabo este tipo de venta especial de acuerdo con sus
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particulares intereses. Este es €l criterio que ha regido en la aplicacién de este apat-
tado de la Ley desde su entrada en vigor.

Por otro lado, el mecanismo previsto en el mencionado punto 6 del articulo 20
de 1a Ley de Catalufia 18/2017 _recomendacién anual del Consejo Asesor de la Ge-
neralidad de Catalufia en materia de comercio— tiene como tinico objetivo potenciar
la actividad comercial al establecer unas fechas de referencia en las que las distintas
empresas comerciales puedan beneficiarse de las sinergias colectivas generadas por
la publicidad derivada de la préctica generalizada de éste tipo de venta, sin perjui-
cio de que cada comerciante pueda optar por llevarla a cabo, de manera sustitutiva
o no, en otras fechas,

El mantenimiento de la suspensién de los articulos 36.2.b), 371 ]) yk),372,y
38.5 y 6 de la Ley de Catalufia 18/2017 a lo largo de la tramitacién del presente re-
curso de inconstitucionalidad comportarfa una desregulacién casi completa de los
dias y horario de apertura comercial, que a su vez generarfa el desplazamiento de
la demanda a unas franjas horarias a otras y de unos formatos comerciales en de-
trimento del comercio integrado en los centros urbanos. Esta nueva inercia podria
llevar a la destruceién pricticamente irreversible del modelo comercial de Catalu-
nya, puesto que las medidas desreguladoras por su propia esencia la ausencia de
intervencién y controles administrativos— no tiene costos de implementacién, mi-
entras que la reversién del proceso liberalizador entrafia por el contrario enormes
dificultades, dado que la destruccién del tejido comercial urbano es de muy dificil
regeneracion.

Tampoco deberfa mantenerse la suspension de los puntos 5 y 6 del articulo 38,
de 1a Ley de Catalufia 18/2017, puesto que su levantamiento no comportarta ningtn-
tipo de dafio al interés general o a terceros puesto que la desestimaci6n por silencio
administrativo ticne los solos efectos de permitir a los interesados la interposicién
del recurso administrativo o contencioso-administrativo que resulte procedente, sin
perjuicio que la administracién competente deba dictar la resolucién expresa cor-
respondiente, con lo cual no resulta perjudicado el interés general ni el de terceros
en el caso de que estos apartados del articulo 38 de la ley impugnada mantuvieran
su vigencia.

En el mismo sentido, el levantamiento de la suspensién del articulo 69 de la Ley
de Catalufia 18/2017 en el que se deiallan los plazos de prescripeién de las infrac-
ciones y de las sanciones tampoco comporta perjuicios ni para el interés general ni
para terceros, puesto que el articulo 30 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Ré-
gimen Juridico del Sector Pdblico permite la existencia de diversos plazos de pres-
cripeién de infracciones y sanciones, en funcitn de las leyes que las establezcan. En
todo caso el recurso de inconstitucionalidad plantea si el régimen de prescripcion de
infracciones y sanciones de la Ley de Catalufia 18/2017 debe mantener el régimen
establecido en la Ley 7/1996, de 15 de enero de ordenacidn del comercio minorista -
que a su vez es distinto del establecido, con cardcter subsidiario, en el articulo 30 de
la Ley 40/2015- o por el contrario, puede establecer un régimen propio, de acuerdo
con el mencionado articulo 30 de la Ley 40/2015; pero, en todo caso, la existencia de
distintos plazos de prescripcién de infracciones y sanciones no supone por si mismo
un dafio al interés general o a terceros puesto que el propio ordenamiento juridico
permite ésta posibilidad.

Tampoco deberfa mantencrse la suspensién de la Disposicion transitoria primera
de la Ley de Catalufia 18/2017, puesto que se trata de una disposicién que establece
criterios de aplicacién derivados de la entrada en vigor de la nueva Ley a situaciones
también reguladas por el marco legal al que sustituye, concretamente por lo que se
refiere a las zonas calificadas como turisticas a efectos de la excepcidn prevista en
materia de horarios comerciales. A éste respecto debe sefialarse que la propia Ley
1/2004, de 21 de diciembre, de horarios comerciales prevé dos regimenes distintos,
uno de cardcter general para todos los municipios (art. 5.4 de la Ley 1/2004), que
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libremente pueden proponer que la Comunidad Auténoma apruebe la mencionada
excepcidn, delimitando fa parte del término municipal respecto a ta que se pretenda
su aplicacién, siempre y cuando se cumplan los requisitos que se detallan, y oftro ré-
gimen diferente para los municipios que retinan las condiciones que se detallan en
el punto 5 del mencionado artfculo 5 de la Ley 1/2004 (mds de 100.000 habitantes
y més de 600.000 pernoctaciones en el afio inmediatamente anterior o que cuenten
con puerto de cruceros turisticos que hayan recibido mds de 400.000 pasajeros en
el aflo inmediatamente anterior) respecto a los que la Ley establece la obligacién de
declarar una zona turfstica que abarque todo o parte de su término municipal (Bar-
celona y Tarragona en el caso de Catalufia).

Por tanto, sofo para los municipios de Barcelona i Tarragona, en el caso de Ca-
talufia, seria obligatoria la declaracién de zona turistica como excepcidn en malteria
de horarios comerciales, no para los restantes municipios, aunque cumplieran con
alguno de los requisitos para obtenerla («a propuesta de los Ayuntamientos»). En
éste sentido, y a los efectos de valorar el mantenimiento o no de la suspensién de
la referida Disposicién Transitoria Primera de la Ley de Cataluiia 18/2017, debe te-
nerse en cuenla que el segundo pdrrafo del punto 5 de [a Ley 1/2004 establece una
salvaguarda, s6lo para estos municipios, en el caso de que la correspondiente co-
munidad auténoma no hubiere aprobado la excepcidn en cuestidn, indicando que en
€ste supuesto y de manera subsidiaria, se aplicarfa a todo el término municipal la
excepcidn de zona turistica. '

Como consecuencia de lo expuesto, el levantamiento de la suspensién de 1a Dis-
posicién Transitoria Primera de la Ley de Catalufia 18/2017 no conlleva ningtn per-
juicio para el interés general ni para terceros puesto que las excepciones otorgadas
en base a Ia calificacidn de municipio turistico mantienen una vigencia de cuatro
afios desde la entrada en vigor de la Ley, y en todo caso, para aquellos municipios
que deben declarar obligatoriamente una zona furfstica a efectos de horarios comer-
ciales, la propia Ley 1/2004 prevé que ésta excepcién sea aplicable a todo el término
municipal de los municipios afectados cuando no exista una declaracién vigente en
este sentido por parte de la Comunidad Auténoma.

Frente a los prejuicios de imposible o muy diffcil reparacién que el mantenimi-
ento de la suspensidn puede reportar a los intereses piblicos tutelados por la Gene-
ralidad de Catalunya, ningin perjuicio puede causar a los intereses del Estado ni a
los terceros el alzamiento de Ia suspensidn de la vigencia de los artfculos menciona-
dos, dado que dichos preceptos no afectan a la demanda comercial, que es la varia-
ble que tiene una incidencia efectiva en el volumen de ventas, por lo que ni puede
aducirse que su vigencia tenga efectos negativos para la marcha general de [a eco-
nomia ri tampoco para el sector comercial en particular.

Otrosi solicita

Que, de conformidad con lo que se manifiesta en el anterior otrosi, y previos los
tramites oportunos, acuerde el levantamiento inmediato de Ia suspensién solicita-
da de los articulos 8.3, 20.6, 36.2 letra b), 37.1 letras j) y k), 37.2, 38.5 y 6, 69, 72.1
letra b) y la Disposicién transitoria primera de la Ley de Catalufia 18/2017, de 1 de
agosto, de comercio, servicios y ferias, especificando para el caso del articulo 72.1
letra b) que su afectacion se circunscribe solamente a las conductas susceptibles de
sancién definidas en el apartado 3 del articulo 8 al cual se refiere, y no a las conduc-
tas de los apartados 1, 2, 4 y 5 del mismo articulo cuya constitucionalidad no se ha
puesto en tela de juicio en el presente procedimiento de incenstitucionalidad al no
haber sido impugnados en la demanda, por no tener ninguna conexién material con
el precepto impugnado.

Barcelona para Madrid, a 23 de enero de 2018
Anna Casas 1 Gregorio, letrada del Parfamento de Catalufia
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4.9G.15, Contractacié

4.90. Régim interior

490415, Contractacid

Contractacid del subministrament i la posada en funcionament d’un
sistema d’emmagatzematge centralitzat i de copies de seguretat per
als sistemes d’informacid corporatius del Parlament de Catalunya a

~ titol d'arrendament amb opcid de compra
620-00006/11 ’

FORMALITZAQIO DEL CONTRACTE

Anunci :

pel qual es fa piiblica la formalitzacié del contracte del subministrament i la po-
sada en funcionament d’un sjsterna d’emmagatzematge centralitzat i de cdpies de se-
guretat per als sistemes d’informacid corporatius del Partament de Catalunya a titol
d’arrendament amb opcid de compra {expedient nim. 620-00006/11).

D'acord amb el que estableix Ia clausula 42.1 del plec de clausules administrati-
ves de la Contractacié del subministrament i 1a posada en funcionament d’un siste-
ma d’'emmagatzematge centralitzat 1 de cOpies de seguretat per als sistemes d'infor-
maci6 corporatius del Parlament de Catalunya a titol d’arrendament amb opcié de
compra, es fa publica la formalitzacié del contracte,

Sistema de licitacid: procediment obert, tramitacié ordiniria.

Expedient: 620-00006/11

Objecte: el subministrament a titol d’arrendament i amb opcié de compra dels
productes {maquinari i programari) i els serveis (installacid, migracid, formacid,
documentacid, suport, manteniment, etc.) necessaris per a la implantacié i la confi-
guracié d’una nova xarxa corporativa d'emmagatzemament i d’un sistema centralit-
zat per a la realitzacid de cOpies de seguretal que cobreixi les necessilats actuals i
futures del Parlament de Catalunya.

Empresa adjudicataria: BBVA Renting, SA

Import del contracte: 345.513,00 euros (IVA exclds).

Durada del contracte: cinc anys improrrogables

Data de formalitzacio del contracte: 15 de desembre de 2017

Palau del Parlament, 18 de gener de 2018
Kavier Muro i Bas, secretari general
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CONSEJO DE ESTADO .

NOm.: 84/2018

Tengo el honor de remitir a V. E. el dictamen emitido por el Consejo
de Estado en el expediente de referencia, recordandole al propio tierripo Jo
dispu'es"to.en el arficulo 7.4 del R. D. 1674/1980, de 18 de julio, sobre

comunicacion a este Consejo de la resolucion que se adopte en definitiva.

Madrid, 25 de enero'de 2018

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO.




CONSEJO DE ESTADO

N°: 84/2018

SENORES:

Romay Beccaria, Presidente
Lavilla Alsina

Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer _La Comisién Permanerite del
Herrero y R‘odrjfguezde Mifon Consejo de Estado, en sesion celebrada el
Ledésm'_a Bartret dia 25 de enero de 2018, con asistencia de
Aza Arias los sefiorés que al margeh se expresan,

Manhzanares Samaniego
Fernandez de la Vega Sanz i
Alohso Garcla dictamen:
Herridndez-Gil Alvarez-Cienfuegos,
Secretaria General

eniitio, por unanimidad, el siguiente

“Eny virtud de una Orden del
Presidente del Gobierno, de fecha 25 de enero de 20’1-8-, cuyo entrada se
registrd este mismo dia a las 10:20 horas, el Consejo de Estado ha examinado
“arites del dia 26 de enero’, que ha sido el plazo conferido al efecto, el
expediente relativo a la proplesta de acuerdo del Consejo de Ministios por el
que se plantea la impugnacion de disposiciones.sin fuerza de ley y resoluciones
de las Comunidades Autériomas prevista en el articulo 161.2 de la Constitucion,
en relacion con la Resolucion de 22 de enero de 2018 del Presidente del
Parlamento de Cataluia, por la que se propone a la Cémara al diputado Carles
Puigdemont | Gasamajé como candidato a la presidencia de la Generalidad.

De antecedentes resulta:



CONSEJO DE ESTADO
PRIMERO. Objeto d& la consulta

En la propuesta de acuerdo del Consejo de Ministros gue obra en

el expediente se plantea la impugnacion ante el Tribunal Constitucional, al

amparo de [a via procesal prevista eh el tifulo V de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3

de abril, del Tribunal Constitucional (articulos 76 y 77), de la propuesta de

candidato a la Presidencia de la Generalidad, formulada por el Presidente del
Parlamento de Catalufia con fecha 22 de enero de 2018, que dice asi:

“D'acord amp l'article 4 de la Llei 13/2008, de 5 de novembre, de la
presidencia de Ja Generalftat i del Govern, i una vegada consuftats els
representants defs partits.i els grups politics amb represernitacio parlamentaria,
proposo & la camibra el diputat Carles Puigdeémont i Casamajé com a candidat a
la presidéncia de la Generalitat,

Palau del Parlament, 22 de genher de 2018

El president, Roger Tofrent i Ramic”

Al objeto de fundamentar la impugnacisn, gue conllevaria Ila
suspension automatica del acte impugnado, se sefiala que el Presidente del
Parlamento de Catalufia ha designado al diputado Garles Puigdemant i
Casamaj6é como candidato a la presidencia de la Generalidad "con 15 plena
constancia de que proporie la investidura de un candidato que se encuentra
fuera del territorio nacional y que, en virtud de las .consideraciones que se
expondran a continuacion, no estara presente ni en ferritorio espafiol ni, por
supuesto, en la sede de la Gamara catalana, incumplimierite con ello las rids
elementales Yy consustanciales notas caracterizadoras del derecho de |a funcidn
parlarnentaria”.
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En este sentido, se recuerda que Carles Puigdemont i Casamajo
“se encuentra fuera del territorio nacional con el fin de eludir la gccién de la
justicia espafiola”, que en las diligencias previas n® 82/2017 del Juzgado Central
de Instruceion n® 3 de la Audiencia Nacional se acords, con fecha 3 de
noviembre de 2017, su busqueéda y captura e ingreso en prisidn, y que son
reiteradas sus afirmaciories en el sentido de que permaneceta en el extranjero
salvo que su sifuacion judicial sea modificada.

Asi las cosas, se.entiende que “el diputado designado no podr
‘asistir al debate de investidura inciuso en el caso de que se encontrara en el
territorio nacional, ya gue serfa inmédiatamente detenido ¥ cohducide a
presencia judicial”; y-de ello se deduce que el candidato propuesto se encuentra
“ai Una situacién de imposibilidad juridica de asistir”.

Con base en éstos razonamientos, se concluye que la propuesta
de candidato a la Presidencia de la Generalidad, formulada por el Presiderite
del Parlamento de Catalufia con fecha 22 de enero de 2018, constituye un

“fraude de ley” y es contraria al orden constitucional, vulnerando el articulo 23
de la Constitucion, el articulo 60.3 del Estatuto de Autcnomia de Catalufia, los
attfculos 4.1, 70.2, 83.3 y 146 de Reglamento del Parlamento de- Catalufia, asl
como &l arficulo 4 de la Ley 13/2008, de 5 de noviembre, de la presidencia de la
Generalidad y del Gobierno.

SEGUNDO. Contenido del expediente

Obra en ¢l expediente la propuesta de acuerdo del Consejo de
Ministros, cuyo contenido se ha exfractado en el antecedente primero; un
informe de la Direccion General de Relaciones con las Comunidades.
Auténomas y Entes Locales, de fecha 24 de eniero de 2018; y una copia de la
propuesta de candidato a la Presidencia de la Generalidad, formulada por &l
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Presidente del Parlamento de Catalufia con fecha 22 de enefo de 2018 y
publicada en el Boletin Oficial del Parfamento de Catalufia del 23 de enero.

A la vista de estos anfecedentes, se. formulah las siguientes
consideraciories,

La consulta versa sobre la posibilidad de impugnat, al-amparo del
titulo V de la Ley Orgénica del Tebunal Constitucional, la propuesta de
candidato a la Presidericia de la Generalidad, formulada por el Presidente del
Parlamento de Catalufia con fecha 22 de enero de 2018 y publicada en el
Boletin Oficial del Parlamerito de Catélufia del 23 de -enero, por la que se
designa como tal al diputado Carles Puigdemont i Casamajo.

La Comisiébn Permanente del Conséjo de Estado emiite &l presente
dictamen en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22.6 de la Ley Organica
3/1980, de 22 de abril, que prevé su intervencidn en la “impugnacion de las
disposiciohes y resoluciones adoptadas por los 6rganos de las Comunidades
Auténomas ante el Tribunal Constituciohal, con-caracter previo 4 la interposicion
del recurso”.

La propuesta considéera como. un hecho cierto la futura
incomparecencia a la sesién de investidura del carndidato propuesto. El Consejo
de Estado debe hacer notar la diferencia entre la veresimilitud de tna prevision.

¢ la certeza de su realizacion, sin que esta certeza pueda basarse en la
eféctividad de la detencion del refefido candidato v dando por seguro !
contenido de las decisiones judiciales que pudieran-adoptarse en el futuro,

El carididato propuesfo a la Presidencia de'la Generalidad tiene el
deber constitucional de comparecer personal y presidencialmente a la sesién de
investidura y su presencia es un requisito de validez del acto de otorgamiento
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de la confianza parlamentaria por parte de la Cémara. Pero siendo la
incomparecencia del candidato propuesto a la sesion de investidura una
hipétesis, procede remitirse a lo dicho en el apattado Il del dictamen 85/2018,
emitido con esta misma fecha, y, en especial; a lo sefialado en relacion con la
jurisprudencia constitucional sabre la impugnacién preventiva o hipotética de
resoluciones y a las consecuencias que de dicha docfrina se deducen para el
presente asunto:

«El Tribunal Constitucional "debe pronunciarse -segun S$us
propias palabras- respecto a los preceptos impugnados, no sobre

eventuales e hipotéticas. interpretaciones de. los misirios,

propuestas por los recurfentes, sino sobre si se oponen a los
mandatos consfitucionales, sin que ptocedan, por tanto,
pronunciamientos preventivos referidos a posibles, y aun no
prodicidas, aplicaciones de los preceptos legales, que no
resultan necesariamente derivadas de las tnismas, y que, de
producirse, habran de ser combatidas; en su caso, con los
medios que ofrece nuestro ordenamiento, fanto ante este
Tribunal Constittcional como ante otros drganos jurisdiccionales”
(Seritencia 77/1985, de 27 de juhio -FJ 4%, a la que se remiten
las méas recientos Sentencias 204/2011, de 15 de diciembre
-FJ 5%, 195/2012, de 31 de ocfubre -FJ 4%, y 91/2017, de 6 de
julio -FJ 9°-, -ehtre ofras).

A la vista de esta jurisprudencia, la impugriacion de la Propuesta
del Presidente del Parlamento de Catalufia, de 22 de enero de
2016, que se limita & proponer al diputado Carles Puigdemont
Casarniajé como candidato a la presidencia de la- Generalidad, o
de iina futura convocatotia de la sesion de investidura de dicho
candidato, entratia dentro de lo que el Tribunal Constitucional
considera impugnaciones preventivas o hipotéticas, habida
cuenta de que no cabe -sosfener, més alla de una mera
presuncion, gue el candidato propuesto no vaya a hacer acfo de
presencia en la Camara».
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De acuerdo ¢an esta jurisprudencia, ta propuesta del candidato a
la Presidencia de la Generalidad, formulada por el Presidente del Parlamento
de Catalufia con fecha 22 de enero de 2018, no puede canisiderarse contraria al
orden cohstitucional con base en la hipétesis, de: imposible constatacion en la
fecha de emisién del presente dictamen, de que el candidato propuesto no
comparecera en la sede parlariientaria el dfa de |4 sesion.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado es de dictamen:

Que, en el momento de emitirse el presente dictarnen, no existen
fundamentos juridicos suficientes para la impugnacién de la propuesta de
candidato a la Presidencid de la Generalidad, formulada por el Presidente del
Parlamento de Catalufia con fecha 22 de enero de 2018.”

V. E., no obstants, resolvera lo que estime mas acertado.

Madrid, 25 de enero de 2018
LA SECRETARIA GENERAL,

(104

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR: PRESIDENTE DEL GOBIERNO.







DOCUMENTO N° 5




i



ADMINISTRACION
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Recurso N°: 20907/2017

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

AUTO

CAUSA ESPECIAL

N 20907/2017

Fallo/Acuerdo: Auto Texto Libre

Procedencia: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Fecha Auto: 22/01/2018

Magistrado Instructor Excmo. Sr. D.: Pablo Llarena Conde
Secretaria de Sala: Ilma. Sra. Diia. Maria Antonia Cao Barredo

Escrito por: SOP

Auto denegando reiterar una orden europea de detencién de D. Carles
Puigdemont i Casamajod, que fue anteriormente retirada.
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Recurso N°% 20907/2017 , »

Causa Especial N°: 20907/2017P
Magistrado Instructor Excmo. Sr. D.: Pablo Llarena Conde

Secretaria de Sala: Ilma. Sra. Diia. Maria Antonia Cao Barredo

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

AUTO

Magistrado Instructor Excmo. Sr. D.:

D. Pablo Llarena Conde

En la Villa de Madrid, a veintidos de Enero de dos mil dieciocho.

L ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 31 de octubre de 2017, la Excma. Sala Segunda acordoé:
PRIMERO.- Con fecha de 31 de octubre de 2017, la Excma. Sala Segunda
acordd:
«1°) Declarar la competencia de esta Sala para la instruccion y, en su caso, el
enjuiciamiento por los delitos de rebelidn, sedicion y malversacién contra D* Carme

Forcadell i Lluis, D..Liufs Marfa Corominas i Diez, D. Lluis Guiné y Subirés, D* Anna

]
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Sim6 i Castelld, D*. Ramona Barrufet i Santacana, D. Joan Josep Nuet i Pujals.
Asimismo hacer extensiva esa competencia; para el caso en que e} Magistrado
instructor asi lo considere oportuno, respecto de dquellas otras causas penales
actualmente en tramitacién y que puedan referirse a hechos inescindibles respecto de

los que han sido inicialmente atribuidos a los querellados.

2°) Designar Instructor, conforme al turno establecido, al Magistrado de esta
Sala Excmo. Sr. D, Pablo Llarena Conde, a quien se le comunicara dicha designacion a

los efectos oportunos».

SEGUNDO.- Mediante resolucién de fecha de 24 de noviembre de 2017 dictada por

este Instructor se acordd lo siguiente:

«Ampliar el espacio subjetivo de investigacion de las presentes actuaciones,
declarandose la coﬁpetencia de este Tribunal para conocer de la responsabilidad penal
que, por los hechos objeto de investigacion en las Diligencias Previas 82/2017 de las
del Juzgado de Instruccién Central n° 3, pudiera ser exigible a D. Carles Puigdemont i
Casamajé, D. Oriol Junqueras i Vies, D. Jordi Turul i Negre, D, Raiil Romeva i Rueda,
D. Antonio Comin i Oliveres, D. Josep Rull i Andreu, D* Dolors Bassa 1 Coll, D?
Meritxell Borras i Solé, D* Clara Ponsati i Obiols, D. Joaquim Forn i Chiariello, D,
Lluis Puig 1 Gordi, D. Carles Mundé i Blanch, D. Santiago Vila i Vicente, D* Meritxell
Serret 1 Aleu, D. Jordi Sachez Picanyol y D. Jordi Cuixart Navarro. Todo ello, sin
perjuicio de que por dicho Juzgado de Instruccién Central, pueda continuarse el
procedimiento contra D. Josep Lluis Trapero Alvarez y D* Teresa Laplana Cocerd, asi
como contra cualesquiera otros eventuales responsables sobre los que la investigacion

proyecte indicios de responsabilidad.

Recldmese del Juzgado de Instruccién Central n°® 3 que, sin perjuicio de retener
las actuaciones que sean conducentes a su propia labor jurisdiccional, remita las
actuaciones originales o testimoniadas que hagan referencia a los investigados

primeramente referenciados en esta parte dispositivay.

TERCERO.- En las Diligencias Previas 82/2017 del Juzgado Central de Instruccion
n° 3 de la Audiencia Nacional, con fecha de 3 de noviembre de 2017, se dictaron

2
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ADMINISTRACION ‘ Vg . .
DE JUSTICIA sendos autos de busca y captura e ingreso en prisidén contra D. Carles Puigdemont i

Casamaj6, D. Antonio Comin i Oliveres. D. Lluis Puig i Gordi, D* Meritxell Serret i
Aleu y D* Clara Ponsati i Obiols, librdndose la oportuna orden europea de detencién y
entrega con fines extradicionales, para el ejercicic de la acciones penales

correspondientes.
CUARTO.- En fecha 5 de diciembre de 2017, por Auto de este instructor, se retir6 la

orden europea de detencion y entrega, asi como las Ordenes internacionales de

detencion en Providencia de subsanacion,

1. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, con perfecto conocimiento de la situacién procesal
en la que se encuentra la causa, solicita que se dicte una orden curopea de detencién
contra el encausado D, Carles Puigdemont Casamajd, quien habria abandonado el
territorio de Bélgica en el que habia fijado su residencia, para participar en una
actividad docente que va a desarrollarse en una concreta universidad de Copenhague
{Dinamarca). La peticidon del Ministerio Publico reclama ademas la inmediata
ejecucion de lo que se acuerde, por lo fugaz que pudiera resultar la permanencia del

encausado en este nuevo territorio.

La peticién, que se adectia con perfeccidén a la funcién que corresponde al
Ministerio Piblico de promover la accién de la Justicia y es reflejo de la exigencia
recogida en el art. 39.3 de la Ley 23/2014, parece razonable si se contempla que el
investigado se encuentra fuera del territorio nacional, precisamente, para eludir un
procedimiento penal que busca determinar el eventual alcance de su responsabilidad en
los hechos objeto de indagacion. Nada pareceria mas légico que ordenar la detencién
en el territorio europeo, de algulen que se encuentra fugado madas alld de nuestras
fronteras, si ya se ha cursado la orden a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado

de que procedan a su detencion, para su posterior ingreso en prision.

No obstante, la solicitud se enfrenta a matices que conducen a que deba

posponerse la eventual orden de detencién internacional que peticiona,
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SEGUNDO.- Llama la atencién que quien se encuentra profugo de la justicia tras su
furtiva salida de nuestro pafs, desvele por adelantado su intencién de trasladarse del
lugar donde busco su refugio inicial, y que proclame ademss el punto concreto donde
estard presente. Que el comportamiento pueda buscar la detencién que el Ministerio
Piiblico peticiona, es algo que no se escapa al instructor, mas adn cuando el investigado
sigue eludiendo comparecer en el proceso, y ha proclamado que lo elude por no asumir

¢l riesgo de una eventual privacién de libertad.

El andlisis de esta coyuntura, confluye con la notoriedad que ha tomado su
proclamada intencién de restablecer ¢l mismo gobierno bajo ¢l que se declaré la
llamada repriblica catalana e impulsar con ese gobierno su implantacion, Una voluntad
que busca retornar al momento inmediatamente anterior a que, el Senado espafiol,
autorizara la aplicacién del articulo 155 de nuestra norma fundamental, desactivando el

Unico instrumento que se ha mostrado capaz de restablecer el orden constitucional.

Y el obligado andlisis de que la medida que se peticiona sirva efectivamente a
un interés constitucional que lo legitime, confluye con un tercer elemento, facilitado en
este caso por el informe juridico presentado por los Letrados del propio Parlamento de
Catalufia. En €l se expresa que el investigado no puede pretender su investidura como
Presidente del Consejo de Gobierno de Catalufia, si libremente elude ~-por la razdn que

sea- su comparecencia ante la Asamblea que ha de votarle.

Todos estos clementos constituyen el soporte factico que, de manera racional,
dibuja que la jactancia del investigado de ir a desplazarse a un concreto lugar, no tiene
otra finalidad que buscar la detenci6n, para subvertir la finalidad de un instrumento
procesal que estd previsto para garantizar la observancia del ordenamiento juridico,
convirtiéndolo en un mecanismo que le posibilite burlar el orden legal que rige la

actividad parlamentaria.

Frente a la imposibilidad legal de optar a una investidura sin comparecer en el
Parlamento, la provocacion de una detencién en el extranjero, busca que el investigado
pueda pertrecharse de una justificacion de que su ausencia no responde a su libre
decisién como préfugo de la justicia, sino que es la consecuencia de una situacién que
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DE JUSTICIA le viene impuesta. Se busca asi favorecer la estrategia anticonstitucional e ilegal que

este procedimiento estd llamado a poner término, forzando ademas un contexto en el
que poder delegar su voto, como si estuviera en el mismo supuesto que quienes estdn a
disposicion de este Tribunal y han sido provisionalmente privados de su libertad. De
este modo, se instrumentalizaria la privacién de libertad para alcanzar la investidura y
el voto que parlamentariamente no puede obtener, pero perseverando el investigado en
eludir su sujecidon al proceso penal, evitando someterse a la jurisdiccién nacional y

oponiéndose desde el extranjero a la extradicién que pueda cursarse.

Es pues evidente que los instrumentos de privacion de libertad, que la
Constitucién Espafiola y ordenamiento juridico habilitan para la mayor eficacia del
orden legal, no pueden desplegarse para facilitar su transgresion y ruptura. X la remota
posibilidad de que el desplazamiento del investigado no responda a lo que se ha
expuesto, sino a una exclusiva inquietud académica, no hace razonable que no se
contemple la posibilidad que se expresa, obligando a posponer la orden de detencion a
"un momento -no necesariamente lejano- en el que el orden constitucional y el normal
funcionamiento parlamentario, no se encuentren en riesgo por una detencion que -como

el Ministerio Fiscal defiende- seria 16gica en otro contexto.

TERCERO.- De otro lado, la decision de retirar las dérdenes internacionales de

detencién, tiene origen en la propia naturaleza de los hechos que se enjuician.

La admision del procedimiento ya proclamd que los hechos investigados
podian ser constitutivos de un delito de naturaleza plurisubjetiva, y la instruccion
muestra que existen indicios de que se habrfa perpetrado desde el concierto de todos los
investigados, con una unidad juridica inseparable, esto es, que la depuracion de las
distintas responsabilidades penales debe ser llevada de manera unificada, pues de otro
modo puede romperse la continencia de la causa y conducir al proceso a respuestas

contradictorias y divergentes para los distintos participes.

El auto de 5 de diciembre de 2017, constataba ademds que las érdenes de
detencion, lejos de facilitar un adecuado desarrollo del procedimiento, podian
introducir una restriccién inaceptable del objeto del proceso, pues al ser posible que el
Estado requerido (en aplicacién de los articulos 3 a 5 de la Decision Marco para la
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emisién de la Euroorden), denegara parcialmente la gjecucion de las ordenes de
detencidn, se posibilitaba una restriccion del titulo de imputacién para los investigados
que se encuentran fugados, lo que -de acontecer- dificultaria 1a respuesta homogénea
que habia j\i_stiﬁcado la acumulacion de las actuaciones ante este Tribunal, pues
introduciria una distorsién sustantiva a las defensas de los encausados que si estdn a
disposicién de este drgano instructor, quienes podrian ser investigados y enjuiciados
por todos los delitos que el instructor contempla, colocandose asi en «peor derechoy

que quienes se encuentran fugados.

Contrariamente a lo que se ha expresado por sectores interesados, la restriccion
def titulo de imputacién por un Estado extranjero a quien se peticione la entrega de un
profugo de la justicia, no es muestra de que la calificacién penal de los hechos por la
jurisdiccion espafiola sea inadecuada o errénea. El Estado requerido, o bien se limita a
constatar que los hechos por los que se reclama la entrega de un detenido pueden ser
delictivos conforme a su ordenamiento juridico o, si entra en la calificacion juridica del
comportamiento, lo hace desde su propio ordenamiento juridico, que no es el que
recoge las prohibiciones que sujetaban a los investigados, y lo hace sin conocer siquiera
los detalles de actuacion de los encausados, al ser desconocidos por ser todavia objeto

de investigacion.

En todo caso, la decisién de retirar la Eurcorden no descansa en wuna
desconfianza respecto de la actuacion jurisdiccional de un Estado en conereto, sino en
las logicas divergencias que, en delitos complejos, pueden existir entre los
ordenamientos juridicos de distintos Estados de la Unién. Me refiero a delitos que -
como el investigado-, no son de los enumerados en la lista consensuada ¥ recogida en
el articulo 2, apartado 2, de la Decisién Marco (art. 20.1 de la Ley 23/2014, de 20 de
noviembre, de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea),
para los que se ha suprimido ¢l control de doble tipificacion. Y estas divergencias no
sblo estardn propiciadas por la diferente opcién legislativa de los parlamentos de los
Estados, sino que pueden resultar potenciadas porque en el momento inicial de la
investigacién, no puedan aportarse al Estado requerido muchos de los matices que

influyen en la concepcidn juridico penal de los hechos.
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Esta circunstancia, unida al hecho de que la peticién del Ministerio Piiblico no
se acompafie, no solo de la invocada legislacion danesa conforme exige el art. 281.2
IEC, sino de ninguna argumentacién doctrinal o jurisprudencial que -desde los hechos
que se investigan- refrende su analisis sobre el ordenamiento juridico interno de
Dinamarca, determina que no conozcamos cémo la peticion de colaboracion
internacional puede influir en la respuesta penal prevista por el legislador espafiol,
menos aun cuando se estdn investigando todavia aspectos de relevancia juridico penal

que podrian ser precisos para el Estado requerido. -

Vistas estas consideraciones,

ITL. PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: SE ACUERDA: Denegar Ia orden de detencion internacional de
D. Carles Puigdemont i Casamaj6é que se peticiona, posponiéndola, en su caso, a un
momento en el que el orden constitucional y el normal funcionamiento parlamentario
no puedan resultar afectados por su emisién, ademds de que el desarrollo de la
investigacién permita que el Estado requerido pueda cfectuar una completa evaluacion

de los hechos que sustenten la peticidn de colaboracion.

Asi 1o acuerda, manda y firma, Pablo Llarena Conde, Magistrado del Tribunal

Supremo, de [o que como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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ENTRADA binid . OOOE

A LA MESA (L e v e G

Carles Puigdemont i Casamajo, diputat de Junts per Catalunya, d’acord al qgue
disposa article 93 del Reglament del Parlament de Catalunya i, amb motiu de
les circumstancies actuals que m'incapaciten per a poder exercir de forma
efectiva el dret a vot, delego el meu vot durant les sessions plenaries de
constitucié i investidura del Parlament de Catalunya en les que no estigui
present a favor de:

Jordi Turull i Negre, diputat de Junts per Catalunya.

Ge}uer de 2018

ont i Casamajod
Diputat de Junts per Catalunya

Model: Basic
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A LA MESA

At e e

Clara Ponsati Obiols, diputada de Junts per Catalunya, d’acord al que disposa
Particle 93 de! Reglament del Parlament de Catalunya i, amb motiu de les cir-
cumstancies actuals que m’incapaciten per a poder exercir de forma efectiva el
dret a vot, delego el meu vot durant les sessions plenaries de constitucio i in-
vestidura del Pariament de Catalunya en les gue no estigui present a favor de:

Jordi Turull i Negre, diputat de Junts per Catalunya.

Gener de 2018

A

Clara Ponsati Obiols
Diputada de Junts per Catalunya

Model: Basic
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A LA MESA

Lluis Puig Gordi, diputat de Junts per Catalunya, d’acord al que disposa article
93 del Reglament del Parlament de Catalunya i, amb motiu de les
circumstancies actuals que m'incapaciten per a poder exercir de forma efectiva
el dret a vot, delego el meu vot durant les sessions plenaries de constitucio i

investidura del Parlament de Catalunya en les que no estigui present a favor

de:

Jordi Turdll i Negre, diputat de Junts per Catalunya.

unts per Catalunya

Model: Basic







PARLAMENT Sacretaria
DE CATALUNYA Generatl

REGISTRE GENERAL
1 8 GEN. 2018

"ENTRADA NUM, /{5 ...........
YR TR e

A LA MESA DEL PARLAMENT DE CATALUNYA

Antoni Comin i Oliveres, diputat d'Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), d'acord
al que disposa l'article 93 del Reglament del Parlament de Catalunya i en motiu de les
circumstancies actuals que m'incapaciten per a poder exercir de forma efectiva el dret
a vot, durant les sessions plenaries de constitucid i investidura del Parlament de
Catalunya en les que no estigui present, delego el meu vot a favor de Marta Rovira i
Vergés, diputada d’Esquerra Republicana (ERC). '

Antoni Comin i Oliveres
463472235
Diputat d’'Esquerra Republicana (ERC)

Gener de 2018







PARLAMENT BIfR Secretaris
DE GATALUNYA Genera)l
REGISTRE GENERAL

19 BEN, 2018

ENTRADANUM. ... /[,l.f ...........

A LA MESA DEL PARLAMENT DE CATALUNY

Meritxelt Serret i Aleu, diputada d'Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), d'acord
al que disposa I'article 93 del Reglament del Parlament de Catalunya i en motiu de les
circumstancies actuals que mv'incapaciten per a poeder exercir de forma efectiva el dret
a vot, durant les sessions plenaries de constitucié i investidura del Parlament de
Catalunya en les que no estigui present, delego el meu vot a favor de Marta Rovira i
Verges, diputada d’'Esquerra Republicana (ERC).

sh-Serret i Aleu
43732635K
Diputada d'Esquerra Republicana (ERC)

Gener de 2018
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PARLAMENT D

Serveis Juridics

INFORME JURIDIC SOBRE POSSIBLES QUESTIONS QUE ES PODEN
SUSCITAR A L’INICI DE LA NOVA LEGISLATURA

ANTECEDENTS

1. El president del Grup Parlamentari Socialista ha demanat a la presidenta del
Parlament que els Serveis Juridics de la Cambra emetin informe amb relacid a
diverses qlestions que es poden suscitar en la sessidé constitutiva del nou
Parlament (apartats | i V), aixi com d’altres relacionades amb la posterior sessid

d’investidura (apartats 11, lil i [V).

2. La presidenta del Parlament, atesa la sol-licitud d’'informe, ha encarregat als
Serveis Juridics, per mitja del secretari general, F'elaboracié d'un informe per tal
de tractar les qliestions que es plantegen en els apartats | i V de la sol-licitud que

afecten la sessio constitutiva.

Pel que fa a la resta de les questions plantejades, ll, lll i [V, atés que es refereixen
a situacions hipotétiques i no plantejades encara, la presidenta del Parlament no
les ha inclos en I'encarrec d'informe, pendent del que pugui decidir al respecte la
nova Mesa del Parlament, sens perjudici que l'informe es puguin considerar
aquestes glestions si poguessin tenir al.guna relacié amb els punts | i Vi si es

considera oportd analisis preliminars.
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CONSIDERACIONS JURIDIQUES

1. Sessio constitutiva: quorum d’assisténcia per a ’eleccio dels membres de
la Mesa

- 1.1. Com a regla general, article 89.1 RPC estableix que per poder adoptar
acords validament, el Parlament s'ha de trobar reunit segons el que preveu el
Reglament i amb l'assisténcia de la majoria absoluta del seus membres. Aquest
precepte pertany al titol IV RPC que disciplina el funcionament del parlament en
les sessions ordinaries i extraordinaries (art. 77.2). Cal precisar que aquest
quorum no afecta la realitzacié de la sessio parlamentaria, sind 'adopcio d’acords
a la mateixa. Una sessié pot comengar sense aquest quorum, perd no es pot
adoptar cap acord sense ell. Si no existeix aquest quorum en el moment de
procedir a una votacio, el mateix article 89 RPC estableix que la votacio ha de ser
reiterada o posposada pel termini que el President del Parlament consideri
pertinent; i si un cop passat aquest termini tampoc hi ha quorum, 'assumpte s’ha
de sotmetre a la sessid seglent i s'entendra desestimat si en aquesta sessio

tampoc es pot assolir I'acord.

Per contra, la sessié constitutiva, per la seva singularitat, es regeix pel Titol |, ve
predeterminada pel decret de convocatoria electoral (art.1 RPC) i es prorroga als
art. 43 i segients RPC relatius a Feleccié dels membres de la Mesa. Per aixd
mateix la sessio és presidida per una Mesa d’Edat, amb funcions distintes a les de

la Mesa del Parlament (art. 37 i seglients RPC).

En efecte, la sessidé constitutiva del Parlament té un contingut determinat i

especific que és el de procedir a la constitucié formal de la Cambra i elegir els
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membres de la Mesa (art. 1 a 3 RPC). L'eleccidé de la Mesa del Parlament es
regeix pel que estableixen els articles 43 i seglients RPC. Aquesta eleccié es fa
mitjangant votacic')‘ i s'ha de considerar, en conseqiiéncia, com l'adopcidé d’un
acord formal. En aquest sentit, cal recordar que la votacid, en les seves diferents

modalitats, és la forma mitjancant la qual s’adopten el acords parlamentaris.

1.2. D’acord amb una interpretacio literal i estricta del que s’acaba d’expoéar, es
podria suscitar un problema de funcionament important pel Parlament si en el
moment de procedir a I'eleccid dels membres de la Mesa no fossin presents a la
sessio constitutiva la majoria absoluta dels diputats. En aplicabié estricta de
l'article 89.1 RPC no existiria el qudrum per poder adoptar validament cap acord i,
en consequencia, per procedir a fer les votacions per elegir els membres de la

Mesa.

Tanmateix, aquesta lectura merament gramatical i no sistematica del Reglament
planteja dubtes importants pel que fa a la seva aplicacié a la sessid constitutiva
del Parlament. | no només per raons institucionals, sind també des de la mateixa
perspectiva del Reglament. La sessio constitutiva és una sessio que té una
naturalesa i caracteristiques especials que la diferencien de les sessions
ordinaries i extraordinaries. Es una sessié que ve predeterminada legalment i que
és convocada pel President de la Generalitat (o, en aquesta ocasio, del Govern de
I'Estat en aplicacié de I'article 155 CE} i que s'ha de realitzar el dia assenyalat en
el decret de convocatoria. D’altra banda, com s’ha dit abans, 6 dues finalitats
concretes, necessaries perque el Parlament electe pugui funcionar normalment: la
constitucic de fa Cambra i l'eleccio de la Mesa que és el seu oOrgan rector
col-legiat. Es tracta, doncs, d’'una sessio en la qual s'ha de realitzar uns actes’
sense els quals el Parlament no- es pot considerar validament constituit, ni pot

comengar a funcionar. En definitiva, sense aquests dos requisits, el mandat
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democratic sorgit de les eleccions no pot operar, perqué no es podria traduir

institucionalment.

Un altre aspecte a considerar és que el mateix Reglament determina
expressament que l'eleccio de la Mesa s'ha de fer en la sessio constitutiva del
Parlament, la qual cosa implica que no contempla la possibilitat que es pugui fer
en una sessi6 ordinaria posterior; cosa ldgica, perqué la convocatoria i realitzacié
de sessions ordinaries requereix I'existéncia de la Mesa. Aixo fa que no es pugui
aplicar en aquest cas la regla de T'article 89.2 RPC de posposar la decisio per

elegir la Mesa a una sessi0 posterior.

1.3, D'acord amb el que s’acaba d'exposar, existeixen arguments formals i
materials que permeten concloure en el sentit que la regla general d'adopcid
d'acords que preveu l'article 89.1 RPC no és aplicable en qualsevol circumstancia
i sense excepcid. Aquesta regla general admet una excepcio pel cas concret i
especific de la sessio constitutiva, de manera que la seva realitzacié no pot ser
evitada per la inassisténcia d'una part dels membres del Parlament, encara que
constitueixin la majoria absoluta. Especialment, quan es constati que aquesta
manca de quorum no es produeix per causes extraordinaries o objectivament
justificades, sin6é que obeeix a una voluntat d’interferir en {a constitucio i el normal

funcionament del Parlament en els termes que preveu el Reglament.

Les caracteristiques gque te la sessio constitutiva avalen l'excepcié esmentada,
perqué en el seu marc no es tracta d’adoptar acords ordinaris, sind de permetre
que es facin efectius els resultats d’'un procés electoral mitjangant la formacio de
la institucié parlamentaria, que és la conseqliencia democratica d'aquests
resultats. | també que els diputais electes puguin exercir el seu carrec
representatiu amb normalitat, fent efectiu el dret fonamental de I'article 23 CE, dret

que no es podria exercir si el Parlament no queda constituit.
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Aixod obliga a situar l'operativitat de I'article 89.1 RPC en el marc de les sessions
parlamentaries ordinaries (i en el seu cas extraordinaries) un cop constituit el
Parlament, perd no respecte d'aquest acte constitutiu, el qual respon a una
situacio diferent i no pot quedar sotmés a una condicio que el faci dependre de la

voluntat d’'una part dels membres de la Cambra, per molt important que sigui.

1.4. Una darrera consfderacié a fer és que la possibilitat que una majoria de
diputats decidissin no assistir a la sessié constitutiva'per fer inviable el regular
funcionament de la Cambra es podria entendre com un frau de reglament, perqué
el motiu per no assistir-hi seria una situacié de fet volguda pels seus propis
protagonistes als efectes de provocar un bloqueig que no nomeés paralitzaria el
conjunt d’institucions de la Generalitat sind que privaria les minories de 'exercici
de la funcio representativa que tenen encomanada i que és un dret fonamental
(art. 23 CE).

Cal diferenciar, per tant, aquest suposit d’altres. que impedissin 'assisténcia
majoritaria dels membres de la Cambra a les seves sessions per motius
extraordinaris i no volguts, com podrien ser les situacions de forga major,
I'anul-lacié de la proclamacio d'electes, les inelegibilitats sobrevingudes o d'altres

situacions analogues.

2. Naturalesa presencial de I'exercici de la funcié parlamentaria i supdsits de

deleqgacié de vot

2.1. D'acord amb el Reglament i amb el que és principi general del funcionament

de les cambres legislatives, les sessions del Parlament sdn presencials. Aixi es
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desprén de l'article 4 RPC quan estableix que els diputats tenen el dret d’'assistir a
totes les sessions del Parlament i el "deure” d'assistir als debats i a’ les votacions
del Ple i també de les comissions de les quals s6n membres. En el cas de les
comissions, el Reglament permet la substitucié dels diputats que en sén membres
per altres del seu grup parlamentari, perd aixd no és possible en el cas del Ple
perque fots els diputats en sdn membres. Tanmateix, per a aquest cas larticle 93
RPC permet la delegacio de vot en determinats supdsits. Aquest article estableix
unes causes concretes perque els diputats que no puguin complir amb el seu
deure d’assistir als debats i les votacions del ple, puguin delegar el vot en un altre
diputat. Aquestes causes son: la baixa per maternitat o paternitat i els suposits

d’hospitalitzacid, malaltia greu o incapacitat perllongada degudament acreditades.

Una qliestié important a remarcar &s que el vot personal és la regla general no
nomeés en el marc del nostre sistema parlamentari, siné també en el del dret
comparat, llevat d’excepcions molt concretes. Cal recordar en aquest sentit que
I'article 79.2 CE aplica aquest criteri respecte al vot dels diputats al Congres i dels

senadors en determinar expressament que el seu vot és personal i indelegable.

Certament, PEstatut no conté una clausula explicita com aquesta, perd ja hem vist
com dels articles 4 i 93 RPC es dedueix palesament aquest principi, només
matisat per la possibilitat de delegar el vot en els supdsits concrets que el
Reglament determina. Aquest és un marc més flexible, perd continua responent a
la concepci6 del Parlament, entés com a assemblea de representants que es fa
efectiva amb 1a “reunid” d’'aquests represéntants per deliberar i adoptar acbrds en

unitat d’acte.

També &és important diferenciar entre la delegacio de vot i altres suposits previstos
en alguns ordenaments, com son, per exemple, la substitucié temporal dels

. diputats (que comporta que ef vot I'emeti el substitut), o el vot no presencial (per
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exemple, el telematic, que en aquest cas respecta el caracter personal del vot).

Perd cap d'aquestes modalitats és prevista en el nostre Reglament.

Les consideracions anteriors confirmen el caracter especial i també excepcional
de la delegacié de vot de l'article 93 que, en conseqiiéncia, ha de ser interpretada
de manera restrictiva, sense permetre extensions analdgiques a alires suposits

que els que es desprenen amb naturalitat de la norma.

Aquests son els Unics casos en que un membre del Parlament pot delegar el vot i,
de la mateixa naturalesa de les causes previstes, es desprén que es tracta de
supdsits vinculats tots ells a circumstancies relacionades a la maternitat o
paternitat o per motius de salut, inclosa la incapacitat. Aixi ho confirmen també els
antecedents de reforma del Reglament sobre la delegacié de vot, que posen en
evidéncia que totes les reformes que s’han fet i I'ampliacié successiva de les
causes de delegacié han obeit sempre a aquesta finalitat. En consequéncia, la
causa d'incapacitat perllongada no pot ser extrapolada ni interpretada per éplicar—
la a situacions que no facin referéncia a la capacitat fisica o psiquica del diputat

com a justificacio de la inassisténcia amb possibilitat de delegar el vot.

2.2. Per les raons exposades, s’ha d’entendre que la facultat que té la Mesa del
Parlament, d'acord amb el que preveu l'apartat 2 del mateix article 83 RPC o'
»establir els criteris generals per delimitar els suposits que permeten la delegacio”,
.no pot ser entesa com una facultat de contemplar o ampliar noves causes
respecte de les que determina aquest precepte, sin6 unicament de precisar, si
escau, quines son les situacions concretes que es poden encabir en els suposits

reglamentaris sense alterar-ne el sentit.

La relaci6 que es desprén del precepte entre les causes d hospitalitzacio, malaltia

greu i incapacitat perliongada, avalen aquesta interpretacid i no permeten aplicar
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el concepte d'incapacitat a situacions que puguin obeir a altres motius, llevat que
aquests puguin ser contemplats en una futura reforma del Reglament que amplii
els suposits de delegacié a altres causes, malgrat que es puguin considerar
justificades per a delegar el vot. En qualsevol cas, és necessari assenyalar que
Farticle 83 RPC no fa referéncia com a causes de delegacié a “impediment” o la
“impossibilitat” d"assistir a les sessions, com a causes més amplies i justificades
per delegar el vot, en el benentés que la utilitzacié d’aquests conceptes podria
permetre una aplicacié més flexible de la delegacio de vot actualment prevista en
el Reglament. Aixi com tampoc fa referéncia a altres motius

2.3. Amb relacio a les qliestions que s’acaben d'exposar, es podrien plantejar dos
suposits de fet respecte a la sessio constitutévali també d'altres posteriors. Es
tracta del cas dels diputats electes gue es troben en situacié de presoé preventiva i

dels diputats que es troben a Bélgica, amb una ordre judicial de detencio.

Els diputats electes que es troben en situacid de presé preventiva requereixen
d’'una autoritzacié judicial per poder assistir a les sessions de la Cambra. Els art.
47 i 48 de la Llei General Penitenciaria estableixen la concessié de permisos de
sortida als presos, tant als condemnats com als preventius, per importants i
comprovats motius, amb les mesures de seguretat adequades, llevat que
concorrin circumstancies excepcionals. Existeixen alguns precedents favorables al
respecte com és el cas, singularment, de 'assumpte resolt per la interlocutdria del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra 1/1987 (competent per raé de fonament)
per la qual es va accedir que un intern en presé preventiva assistis al Parlament
Basc com a candidat a lehendakari pel seu partit (al Pais Basc el mecanisme
d'investidura determina que és elegit el candidat més votat i no es designa un Unic
candidat).

Cosa distinta és el fet que, una vegada iniciada I'activitat normal del Paﬂament,

I'organ judicial no concedis permisos per assistir als debats i votacions del
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Parlament, per bé que aixd genera una tensié important amb la naturalesa de
presé provisional guan aquesta situacio impedeix en aquest cas I'exercici d'una

funcié publica representativa com és la parlamentaria.

Pel qué fa als diputats electes que es troben a Beélgica, aquests no precisen de
cap autoritzacié: 'ordre de detencié europea fou retirada pel Tribunal Suprem
(TS). No obstant, pesa contra ells una ordre de detencié a I'Estat amb les
possibles conseqliéncies inherents. Podrien ser detinguts i, un cop posats a
disposicio judicial, el TS podria acordar presd provisional atenent, entre d'altres
motius, al risc de fuga.

Tanmateix, des de la perspectiva de l'aplicacié de I'article 93 RPC, pel que fa a la
possible delégacic’: del vot, cal tenir en compte les consideracions que hem
exposat sobre les causes que permeten la delegacio, entre les quals no sembla
que r'hi hagi cap que pogués justificar-la en aquests dos suposits. Tot aixo tenint
en compte les regles especifiques que per a la delegacio de vot regeixen en
I'ambit parlamentari d’acord amb la norma que regula autonomament el
funcionament de la Cambra i determina també les condicions d’'exercici dels drets

dels seus membres.

2.4. Amb relacié a aquesta qliestio, cal fer referéncia a la interlocutoria dictada el
dia 12 de gener de 2018 pel magistrat instructor de la causa especial 20907/2017
que tramita la Sala Penal del Tribunal Suprem, per la qual es denega al diputat
electe Oriol Junqueras i Vies la peticié de trasllat de ‘centre penitenciari |
l'autoritzacid per poder assistir a la sessid constitutiva del Parlament i a la

posterior sessié d'investidura del president de la Generalitat.

En aguesta interlocutoria es fan diverses consideracions amb relacio.al conflicte
juridic que es produeix entre la situacio de presé preventiva del diputat i 'exercici

del seu dret de representaci® com a membre electe del Parlament. La
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interlocutoria es refereix als supdsits de pérdua definitiva de la representacié, com
a grau maxim de restriccio de la funcio representativa, i als suposits de suspensio
dels drets parlamentaris, com a segon grau inferior de restriccid, fent esment, al

dit efecte, a les causes que assenyalen els articles 24 i 25 RPC.

També recorda que P'article 384 bis de la Llei d’Enjudiciament Criminal permet la
suspensi6é automatica d'una funcié o carrec piblic quan s'ha dictat interlocutoria
de processament i s’ha decretat preso provisional per determinats delictes, entre
els quals es troba un dels que és objecte d'investigacid. L'existéncia d’aquest
suposit és considerat per la interlocutoria com un tercer nivell de restriccid del dret
de representacio i es recorda que l'article 384 bis (LECr) va ser validat per la STC
71/1994, de 3 de marg, tant respecte dels carrecs piblics de naturalesa no
representativa, com també dels que la tenen. Seguint‘aquest fil argumental,
Iinstructor destaca que una interlocutoria de processament “descansa solo en la
concurrencia de unos indicios racionales de criminalidad, los cuales se han
apreciado existentes en el investigado con ocasién de adoptarse la medida
cautelar de prisién y han sido recientemente refrendados por la Sala de Apelacién

de este Tribunal en Auto de 5 de enero de 2018".

Amb fonament en aquestes consideracions i d'altres de complementaries que
també esmenta la interlocutoria, l'instructor estima que no existeix cap disposicio
normativa que estableixi la preeminéncia del dret fonamental de representacid, en
el sentit que demana el diputat, i declara textualment que “la ley no establece que
las funciones parlamentarias, pese a su radical importancia en una sociedad
democratica, hayan de prevalecer sobre otros fines constitucionalmente legitimos
que puedan entrar en conflicto, por lo que es la ponderacién judicial de los
intereses en juego, la que debe regir la concesién o denegacion del permiso de

excarcelacion que el articulo 48 de la LOGP atribuye al juez instructor”. Com s’ha
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dit abans, exercint aquesta ponderacié d'acord amb els criteris exposats en la

interlocutoria, el magistrat instructor desestima la peticio feta pel diputat.

Cal assenyalar, tanmateix, que la interlocutdria va més enlld d'aquestes
consideracions de naturalesa penal processal i conté un darrer raonament juridic
(el seté) que t& unes derivades gue afecten 'ambit que és propi de I'aplicacié del

Reglament del Parlament i que cal analitzar adequadament.

Aquest raonament juridic sete de la interlocutoria constata que el Reglament del
Parlament “ofrece un instrumento que restringe el derecho de participacion en
menor grado que su suspension, pues posibilita su ejercicio parcial, sin alterar la
voluntad mayoritaria de las votaciones™. | en aquest sentit entén que el suposit
d'incapacitat perliongada a qué es refereix 'article 93.2 RPC podria ser interpre'tat
també& en el sentit que inclou també un suposit d'incapacitat “legal’, és a dir, no
Unicament per causes relacionades amb circumstancies fisiques, sempre que ho
sigui per raons alienes a la voluntat de l'afectat. | amb relacié a aquesta
possibilitat, la interlocutoria aprecia que existeix en aquest cas una incapacitat
legal que pot permetre als investigats en situacié de preso preventivé, i no altres,
exercir el seu dret de vot de manera perllongada i indefinida. Tot aixd permet a
Finstructor constatar que la limitacié de I'exercici de la funcié representativa es
podria disminuir en aquest cas concret mitjangant 'instrument de la delegacié de
vot que forma part de I'estatut dels diputats i que aquesta disminucid resulta
obligada - precisament per lespecial rellevancia de la funcié parlamentaria

encomanada.
Aix0o no obstant, cal situar aquestes dues constatacions fetes en el raonament

seté de la interlocutoria en el context explicatiu que les segueix i que és del tenor

literal seglent;
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“Por ello, a pesar de que es a la Mesa del Parlamento a la que concierne
“establecer los criterios generales para delimitar los supuestos que
permiten la delegacion” (art. 93.2 in fine, del Reglamento), pero puesto que
corresponde a este instructor, por las razones expuestas, resolver el
concreto conflicto de intereses constitucionales comprometidos por el
ejercicio concreto de los derechos de los investigados, se reconoce a estos
la posibitidad de delegar su voto debiendo administrarse su ejercicio por la
Mesa del Parlamento (art. 93.3. de! Reglamento), si bien con expresa
exclusion judicial del voto telematico, dada la situacion de sujecion especial

que comporta el régimen penitenciario que les afecta”.

Aquestes consideracions gue fa la interlocutoria porten finalment a linstructor a
adoptar dues disposicions que tenen relacié amb el Parlament i que, per la seva

importancia, és necessari franscriure:

“Acordar que por el Parlamento de Catalufia se habiliten los instrumentos
precisos para que D. Oriol Junqueras i Vies, asi como los investigados D.
Jordi Sanchez Picanyol y D. Joaquim Forn i Chiarello, puedan acceder a su
condicion de parlamentarios, en los términos exigidos en el articulo 23 del
Reglamento del Parlamento, pese a la situacién de prisién provisional,

comunicada y sin fianza, en la que actualmente se encuentra,

Declarar la incapacidad legal prolongada de estos investigados para
cumplir el deber de asistir a los debates y a las votaciones del Pleno del
Parlamento de Cataluﬁa, por lo que, si los investigados lo solicitaran,
corresponde a la Mesa del Parlamento arbitrar --en la forma que entienda
procedente y si no hay razén administrativa que se oponga a ello-, el
procedimiento para que deleguen sus votos en otro diputado, mientras

subsista su situacién de prisién provisional”.
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Per a determinar la incidéncia que pot tenir ia interlocutoria irespecialment les
disposicions esmentades, és necessari recordar el principi de separacié de poders
sota el qual s'articula el nostre sistema politic i juridic, que no permet llegir la
interlocutoria en el sentit que se’n pretengui deduir l'existéncia -d’un mandat
adrecat al Parlament respecte a I'aplicacio i interpretacid del Reglament pels
organs parlamentaris, en tant que aquestes funcions corresponen en exclusiva a

la propia Cambra.

Cal recordar que és el Parlament el que té la facultat d’elaborar i aprovar el seu
Reglament en exercici de I'autonomia reglamentaria que expressament li reconeix
larticle 58 de I'Estatut | que es el mateix Reglament el que atribueix a la Mesa les
funcions relacionades amb la interpretacio i 'aplicacid del Reglament en tot alld
que fa referéncia a l'organitzaci6 i el funcionament de la Cambra (art. 37.3, lletres
a), d), e) i j} RPC). Obviament, l'aplicacid de l'article 93 RPC entra dins d'aquestes
funcions i €s, en conseqliéncia, un ambit de decisid exclusiu dels drgans de la

Cambra.

La interlocutoria s’ha d'interpretar, per tant, sense perdre de vista aquest axioma i
cal assenyalar que ella mateixa conté els elements suficients per respectar-lo i fer-

ne una lectura compatible, d’acord amb els criteris seglients:

a) L'enteniment que linstructor decideix en Fambit de les funcions que Ii
corresponen en aquest cas com a autoritat responsable de la situacio
processal dels diputats investigats, que estan sotmesos, com remarca la
mateixa interlocutoria, a una situacié de subjeccid ‘especial derivada de la

preso provisional.

13




I
| N
PARLAMENT DE CATALUNYA

Serveis Juridics

b) L'enteniment que en I'exercici d’aquestes funcions Finstructor desestima
la peticio d'assisténcia personal a les sessions plenaries, d’acord amb les
raons que exposa la interlocutoria, perd deixant alhora clar que, en 'ambit
d'aquestes funcions, no posa cap inconvenient ni impedimént perque els
diputats investigats puguin accedir al ple exercici de la condicio de diputats
en els termes que estableix Particle 23 RPC, malgrat la situacié de preso

provisional en qué es troben.

c) L'enteniment que [linstructor qualifica aquesta situacid com una
incapacitat legal perllongada per tal que, si els investigats ho demanen, la
Mesa del Parlament determini “en la forma que entienda procedente y si no
hay razén administrativa que se oponga a ello”, el procediment perqué
exerceixin la delegacié de vot en un altre diputat, mentre subsisteixi flur

situacid de preso provisional.

Tenint em compte el gue s'acaba de dir, els efectes de la interlocutoria respecte al
Parlament s’han de situar en la voluntat d'expressar, des de la perspectiva estricta
de les funcions que corresponen a l'instructor relatives a la situacio processal dels
investigats i a I'efecte de Fexercici de la seva funcio representativa, que no hi ha
cap impediment perqué puguin accedir al ple exercici de la condicié de diputats
d’acord amb larticle 23 RPC, aixi com per ser considerats en situacio
d’'incapacitat legal perllongada perqué puguin delegar el vot si fa Mesa aixi ho
determina i no hi ha cap rad administrativa que s'hi oposi, frase que ha de ser
interpretada com a referida en aquest cas a una rao reglamentaria. Tot aix6 amb
exclusid de la possibilitat d'exercici del vot telematic que l'instructor no entén

compatible amb la situacio de subjeccio especial en qué es troben els diputats.

Aquesta analisi de la interlocutoria ens porta a l'origen del problema, és a dir, a la

interpretacio i aplicacié del Reglament, car és evident que la interlocutoria no crea,
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ni podria crear, cap altra causa de delegacio de vot que les que contempla el
Reglament. | en aquest sentit s’ha de fer remissio, per tant, a les consideracions
que hem fet en els apartats anteriors sobre els marges interpretatius que permet
larticle 93 RPC. |

Obviament, aixd no evita que la interlocutdria obri un escenari per ser tingut en
compte en una futura reforma del Reglament, que suposi I'ampliacio del concepte
d’incapacitat de 'article 93 RPC per encabir-hi una incapacitat “legal”. | tampoc es
pot descartar que la interlocutdria, en plantejar de manera explicita aquesta
possibilitat respecte a la situacid de presé provisional en els termes assenyalats,
traslladi “de facto” a la Mesa la responsabilitat de determinar si se la pot incloure
dins dels marges interpretatius de I'article 93 RPC, encara que ja s'ha assenyalat

que aquesta hipotesi dificilment encaixaria en la lletra | en l'esperit de la norma.

Tot aix0, en el benentés que per resoldre aguesta situacié andmala i inédita seria
necessari, a més d'aplicar els criteris interpretatius ordinaris, que el resultat d'una
eventual aplicacio extensiva de les normes de delegacioé no en desvirtues el sentit
restrictiu i ponderés, al mateix temps, la seva doble incidencia sobre el dret
fonamental de participacio politica dels diputats afectats (art. 23 CE), d'una banda,
i el dret que tenen la resta de diputats a la garantia dels seus drets i a la
preservacio de l'aritmética parlamentaria derivades de la correcta aplicacio del
Reglament com a norma basica del seu “ius in officium’”.

2.5. La possibilitat que els diputats que es troben en situacié de presd provisional
demanin la delegacio de vot al-legant la causa d’incapacitat legal que declara la
interlocutoria, suscita en aquests moments el dubte de quin c‘)rgah parlamentari és
competent per resoldre-la, si la delegaci6 ja ha de tenir efecte a partir de la sessié

constitutiva del Parlament.
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En condicions normals, correspon a la Mesa de! Parlament congixer i resoldre les
peticions de delegacio de vot. Tanmateix, per a la sessio constitutiva no es pot
complir aguest requisit en tant que la Mesa no es pot constituir fins que no ha
estat elegida. El problema es troba, per tant, en quin 6rgan ha de decidir sobre la
delegacid de vot respecte de la votacid en la sessid constitutiva per elegi.r la

Mesa.

Les opcions que es poden plantejar en aquest moment gue podem considerar
com a “preconstitutiu” del nou Parlament serien dues i passarien, bé per entendre
que I'dérgan que ha de conéixer les peticions de delegacio és la Mesa de I'actual
Diputaci6 Permanent, o bé la Mesa d’Edat que ha de presidir la sessi6

constitutiva.

Quan es tracta de la dissolucio del Parlament, l'apartat 3 de l'article 74 RPC
estableix que correspon a la Mesa de la Diputacidé Permanent adoptar les
mesures necessaries “per a la gestiéo administrativa, economica i pressupostaria”
del Parlament. A aquestes funcions cal afegir, com és logic, la de convocar la
Diputacié Permanent quan aguesta hagi de conéixer de les competéncies que [i
atribueix I'apartat 2 de l'article 74 RPC i, si escau, les que li atribueixi un altre

precepte legal o reglamentari.

Respecte a les sessions de la Diputacio Permanent, cal entendre que la seva
Mesa ha de coneixer de les delegacions de vot de ['article 93 RPC, en tant que la
Diputacié Permanent actua com a organ substitut del Ple i no es perd el dret de
delegacid de vot. Ara bé, fora d’aquest supdsit, les funcions de la Mesa de la
Diputacio Permanent se circumscriuen a les ja esmentades de I’apaﬁét 3 de
larticle 74 RPC, les quals no semblen que permetin una extensié a funcions que
vagin més enlla de la gestio administrativa i econdmica i puguin entrar en les que,

per la seva naturalesa, son propies de 'activitat parlamentaria o de l'estatut dels
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diputats. Aquestes.darreres funcions dificilment es poden encabir en 'expressio

“gestié administrativa, econdmica i pressupostaria del Parlament”.

També cal remarcar que la delegacio de vot ha de produir els seus efectes en la
“nova’ legislatura, amb relacié a la qual la Mesa de la Diputacié Permanent no pot
interferir per una qlestié de legitimacié democratica i de respecte envers el nou

Parlament electe.

Per aquestes raons cal entendre que I'drgan que hauria de considerar i resoldre
les peticions de delegacié que han d'operar ja en la sessid constitutiva del nou
Parlament ha de ser la Mesa d'Edat, sens perjudici d'aplicar posteriorment el

procediment habitual un cop la Mesa del Parlament hagi estat constituida.

Certamént, es podria objectar que la Mesa d’'Edat no té reconeguda entre les
seves funcions prendre una decisié com aquesta, d’acord amb el que estableix
I'apartat 2 de P'article 2 RPC. Pero, tot i que no hi ha precedents sobre aixo, la
garantia del normal funcionament de les sessions parlamentaries i també dels
drets dels diputats afectats, porten a interpretar que la Mesa d'Edat té les funcions
que son necessaries i imprescindibles per resoldre les possibles incidéncies que
afectin el desenvolupament de la sessid constitutiva, entre les quals es podria
trobar la que aqui estem analitzant o, per exemple, altres de sobrevingudes que
puguin ‘incidir sobre I'estatut dels diputats electes. Cal recordar en aquest sentit
que en la sessid constitutiva de la iX legislatura (DS de 16 de desembre de 2010),
la Mesa d’Edat va acceptar una delegacid de vot d’una diputada per maternitat. La
necessitat de donar resposta a la demanda d’un dret el perjudici del qual podria
ser irreparable obliga a fer una interpretacid del Reglament que garanteixi
Pexisténcia d'un drgan parlamentari que decideixi i porta també a residenciar
aquesta responsabilitat en I'Gnic drgan que ho podria fer en aquest cas, és a dir,
en la Mesa d'Edat.
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2.6. Respecte a una eventual reforma del Reglament per ampliar suposits de la
delegacid de vot, cal avangar que per fer-la, s’haurien d'observar les regles

especifiques que el mateix Reglament estableix per a la seva reforma.

La disposicio final primeré del Reglament estableix que les seves reformes s'han
de tramitar pel procediment previst pels articles 126 i 127. Aquesta remissio situa
el procediment de reforma en el marc d’un procediment que es caracteritza per
dues particularitats. Una d'inici, en tant que larticle 126 regula les ponencies
redactores (o també dites conjuntes) i una de final, en tant que Farticle 127
estableix un régim de majoria qualificada per a l'aprovacio de les normes a les
que es refereix. Entre aquestes dues particularitats, també cal assenyalar que els
textos elaborats per les ponéncies redaclores han de ser tramitats pel

procediment legislatiu comu.

Un problema interpretatiu que pot suscitar la remissié que la disposici6 final
primera fa als articles 126 i 127, és el caracter obert que l'article 126 ofereix en
quan a la mateixa creacié de les ponéncies conjuntes. De la lectura d'aquest
article es constata com la creacid de la ponéncia conjunta no és un tramit obligat,
sind alternatiu a la iniciativa legislativa ordinaria, tramit que la Mesa pot acordar
respecte de les lleis de desplegament basic de I'Estatut. Ara bé, la remissio
expressa que la disposicio primera fa a l'article 126 sembla indicar gue la voluntat
de fa norma és que s'utilitzi en aquest cas aquest instrument parlamentari. Es
important remarcar que la praxi parlamentaria seguida per a les reformes del
Reglament d’acord amb el que estableix la disposicio final primera, cdnstata que
sempre s'ha creat una ponéncia conjunta, llevat de supdsits molt concrets en els
quals s'han utilitzat procediments més simplificats quan hi ha hagut unanimitat de

tots els grups parlamentaris (per exemple, la creaci6 de subgrups parlamentaris)
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Una conseqiiéncia derivada de I'elaboracié d’una proposta de reforma .per una
ponéncia conjunta, és que la tramitacié subségﬂent s'ha de fer pel procediment
legislatiu comu segons determina I'apartat 2 de l'article 126. Aixd comportaria que
‘en la reforma del Reglament nd és possible aplicar un procediment legislatiu
especial i no seria apropiat el de lectura Unica establert per l'article 135 RPC. Val
- a dir que aquesta restriccid procedimental resulta coherent amb el fet que el
mateix Reglament prevegi I'existéncia de la Comissid del Reglament, que té com
a exclusiva competéncia la de conéixer sobre les propostes d’elaboracio i reforma
del Reglament. L'existéncia d’aquesta comissid és una rad important per
confirmar la voluntat del mateix Reglament de sotmetre les seves reformes al
procediment legislatiu comu, perqué en altre cas deixaria de tenir sentit la mateixa

comissio del Reglament.

2.7. Per ultim, amb relacio al deure d'assisténcia presencial inherent a I'exercici de
la funcio parlamentaria, es pot avangar tambe, sens perjudici d’'un estudi més
aprofundit sobre aquesta qlestié que pugui encarregar la Mesa del Parlament,
que el seu compliment es fa evident i exclou la possibilitat de delegacié o
substitucid de la intervencid personal del diputat en determinats debats, quan es
tracta de procediments parlamentaris que, per la seva naturalesa o
caracteristiques, deixarien de complir, sense aquest requisit, la funcio que tenen

encomanada d'acord amb F'Estatut i el Reglament.

La intervencié dels diputats en els debats parlamentaris no esta predeterminada
com a regla general pel que fa a quin diputat o diputada en concret 'ha de
realitzar. Correspon al grups parlamentaris determinar quin diputat d’entre els
seus membres ha d'assumir aquesta responsabilitat respécte de cada debat i en

el context de cada sessi6 parlamentaria.
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Tanmateix, hi ha excepcions a aquesta regla, entre les quals cal destacar de
manera especial les que es refereixe.n al control del Govern, que requereixen
d'una interlocucio i interaccid directes entre els diputats i el president de la
Generalitat (per exemple, les preguntes de la sessid de control o les
compareixences davant el Ple sol-licitades per ell mateix o pels grups
parlamentaris, d’acord amb el Reglament). | en el mateix sentit es pot destacar la
naturalesa especial que tenen alguns debats que fa que les lleis i el Reglament
determinin, de manera explicita o implicita, que un diputat concret, entre els altres,

hi ha de participar necessariament.

En els sistemes de regim parlamentari, atesa la relacidé de confianga i. de
responsabilitat politica que s'estableix entre el Parlament i el Govern, aquesta
interaccié encara es fa més evident i necessaria i es concreta en diversos
procediments que serveixen per construir (o desfer, si escau) aquesta relacio i
que fan residir a la persona proposada per obtenir la confianca el pes del debat en
els corresponents procediments (investidura, mocié de censura, questid de
confianga). D'acord amh el Reglament del Parlament (art. 146, 149 i 150), es pot
apreciar com aquests debats-giren al voltant del candidat proposat per la
Presidéncia del Parlament o el que proposa la mocid de censura o el propi
president de la Generalitat quan és aquest el que demana la confianga de la

Cambra.

Els termes en qué estan redactats els articles 146, 149 i 150 RPC (i en el cas de
la investidura també l'article 4 de la Llei 13/2008, de la Presidéncia de la
Generalitat i del Govern) fan palés que aquests debats, amb major intensitat que
d'altres establerts pel Reglament, s'organitzen “intuitu personae” de mahera que
sense la participacié directa i personal del candidat o del president de la
Generalitat mancarien d'un element essencial del procediment, sense el qual

aquest no podria complir la seva funci6 estatutaria i reglamentaria.
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Es important remarcar que en aquest tipus de debat no es tracta de verificar actes
de mera “ratificacid” o “confirmacié” d’'una persona com a president de la
Generalitat o per renovar-li la confianga, sind de propiciar un “didleg” entre el
candidat i la resta de diputats amb la finalitat principal de congitar, mifjanc;ant la
defensa d'un programa i el subseglient debat, el suport necessari per assolir la
investidura o per retenir la confianga. Son debats de “convenciment” o d' “intencio
de convencer”, si més no, la qual cosa posa en relleu que el procediment no és
només forma, sind també contingut. Perqué es tracta de procediments
vertebradors del sistema parlamentari mateix en establir, a partir d’ells, la relacié

fiduciaria que els caracteritza.

| és evident que en aquest context, més enlla de la interpretacié gramatical de les
normes reglamentaries i legals que ja pressuposen la preséncia del candidat
“davant” la Cambra, cal tenir present I'esséncia mateixa d’aquest tipljs de debat i
el necessari respecte dels drets inherents a I'exercici de la funcié parlamentaria
(art. 23 CE). D’éixc‘) depen el respecte de les regles basiques dels procediments
parlamentaris que fa imprescindible no només I'assisténcia dels protagonistes en
el debat, sind també el compliment d’allé que caracteritza el debat parlamentari,
és a dir, F'oralitat, la contradiccio directa i la garantia del principi d'immediatesa
perqué tots els actors puguin ‘“veure, sentir i entendre en persona” el
desenvolupament del debat. Es a dir, tot aixd sense cap mitja interposat ni
substitucié de la persona que n’ha de ser el principal protagonista d’acord amb la

Hei i el Reglament.

Barcelona, 15 de gener de 2018
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Roger Torrent proposa Carles Puigdemont com a candidat a ser investit
president de la Generalitat

Demana reunir-se amb Mariano Rajoy per analitzar la "situacio anomala”
que viu el Parlament

Diliuns, 22 de gener de 2018. Palau del Parlament

Torrent durant la compareixenga

Parlament de Catalunya. 2018

Vegeu la galeria d'imatges (1 imatge/s)
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El president, Roger Torrent, ha anunciat aquest migdia que proposara a la cambra .
Carles Puigdemont com a candidat a ser investit president de la Generalitat.
L'anunci I'ha fet en una compareixencga al despatx d'audiéncies i després que la
setmana passada fes [a ronda de consultes corresponent amb els representants de
les formacions parlamentaries.

Torrent ha anunciat també que avui-mateix ha signat una carta adrecada al
president del Govern espanyol, Mariano Rajoy, en qué proposa "seure amb ell per
analitzar i dialogar sobre la situacié andmala que viu el Parlament”, en qué es veuen
"vulnerats" els "drets politics de representacié” de vuit diputats i, "en conseqliéncia,
els de la ciutadania que representen”.

Torrent va fer dijous i divendres la ronda de consultes amb els representants de les
formacions parlamentaries per proposar un candidat a la presidéncia de la
Generalitat. Dijous es va trobar amb Xavier Doménech (CatECP), Miquel Iceta
(PSC), Xavier Garcia Albiol (PP) i Carles Riera (CUP), i divendres, amb Marta
Rovira i Rall Romeva (ERC), Elsa Artadi i Eduard Pujol (JxCat) i Inés Arrimadas
(Cs).

Un cop fetes les consultes, el president ha certificat que "I'nic candidat proposat" ha
estat Puigdemont i ha constatat que és "qui més suports pot assolir". Torrent ha dit
que és conscient de la "situacié personal i judicial" de Puigdemont i de "l'advertiment
que pesa sobre ell", perd també "de la seva absoluta legitimitat per ser candidat”.

"El meu deure com a president del Parlament de Catalunya és fer tot el que esta en
les meves mans per assegurar que tots els diputats i diputades es puguin expressar
lliurement com a representants de la voluntat popular”, ha argumentat Torrent, per a
qui "la possibilitat d'afrontar aquesta investidura” és "una gliestio politica”.

Segons que ha manifestat, "aixd implica, per sobre de totes les coses, didleg". En
aquest punt, ha anunciat la seva proposta de reunir-se amb Rajoy. "Crec
honestament que en aquests moments ens pertoca explorar totes les vies possibles
per fer de la politica, el didleg i el compromis amb el compliment dels mandats de la
societat catalana un objectiu irenunciable", ha afegit.

"Parlaré amb tothom. Mitjangaré amb qui calgui. |, sobretot, protegiré els 135
diputats i diputades”, ha continuat. En aguest sentit, ha anunciat també que ha
iniciat els tramits per veure els diputats que son a la preso i que té previst reunir-se
al més aviat possible amb els que sén fora del pais. '

A 'tltim, el president ha emfasitzat que el seu deure és "protegir els drets de
participacio politica” de tots els diputats, perque "la limitacié de t'exercici d'aquests
drets suposaria la limitacié de la sobirania del nostre poble". | ha asseverat:
"Exerciré les meves responsabilitats sent sempre conscient d'aixd i, al mateix temps,
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PARLAMENY DE CATALUNYA

Roger Torrent i Ramid
President

Presidente,

Tal como ha sido comunicado formalmente, el pasado 17 de enero de 2018
se celebrd la sesidn constitutiva de la duodécima legislatura del Parlament
de Catalunya, en la que fui nombrado presidente de la cdmara.

La responsabilidad del cargo que he tenido el honor de asumir implica el
compromiso de atender, representar y garantizar la voz plural que [a
sociedad catalana expresé en las recientes elecciones. Y de ese compromiso
se deriva la tarea de proteger los derechos parlamentarios de todos los
diputados y diputadas que han sido elegidos en los comicios del 21 de
diciembre de 2017.

Con ese propdsito, le traslado mi voluntad y mi deseo de poder iniciar la XTI
legislatura con la mayor normalidad democrdtica posible, para asf respetar
la voluntad de los catalanes vy las catalanas, expresada con su voto. En este
sentido, y reforzada en su legitimidad por el muy destacable grado de
participacion en las referidas elecciones, la nueva legislatura necesita
culminar su inicic con la eleccidn del President de la Generalitat.

Sin embargo, como bien sabe, el deber de representacion, demacrético,
legal y politicamente insustituible que ostentan los diputados, se encuentra
hoy lesionado en el caso 'de ocho representantes electos del Parlament de
Catalunya. Una situacion anémala que agrede los derechos politicos
fundamentales de millones de ciudadanos e impide el normal ejercicio de Ia
vida parlamentaria.




NALH

PARLAMENT DE CATALUNYA

Roger Torrent i Ramid
President '

Considero importante remarcar que el candidato ha accedido al pleno
ejercicio de la condicion de parlamentario, y no constan circunstancias
legales que puedan afectar su candidatura o su inelegibilidad. Hago hincapié
en ello porque el derecho a la participacién politica y al sufragio pasivo de
todo aquel ciudadano que no esté inhabilitado por sentencia judicial firme-
es un axioma democratico. Por lo que oponerse al ejercicio, con total
normalidad, del legitimo derecho de dicho candidato a la presidencia de la
Generalitat, comportaria la vuineracién de derechos fundamentales que -
tanto usted como yo- estamos obligados a observar y defender siempre, y
en cualquier circunstancia.

votaCion —favorab!e 0 no- por parte de los diputados es un escenario de
absoluto respeto a la voluntad popular que emana de las urnas. Y es mi
obligacién irrenunciable, como presidente del Parlament, preservar el
derecho de los 135 representantes del legislativo a escoger libremente a
aquél de ellos al que consideren mas adecuado para presidir la Generalitat
de Catalunya.

Me debo a los mandatos democraticos emanados de la ciudadania, a la
soberania popular que los representantes electos debemos siempre
respetar. Y como presidente, me debo también al conjunto de las voces
representadas en el hemiciclo. En este sentido, no seria honesto por mi
parte, e incumpliria las obligaciones correspondientes a mi cargo, si no
procurara proteger el libre ejercicio de las funciones de todos los diputados.
Lo que incluye, obviamente, a aquellos en situacion de prisién preventiva y
a los que se encuentran fuera del pais.

Es por ello que, a la espera de que pueda revertirse pronto su privacién de
libertad, es mi voluntad poder entrevistarme con los diputados Junqueras,
Forn y Sanchez, y confio que podra usted facilitar dicho propésita. No me
cabe duda de que ambos compartimos la consideracidn de que seria
oportuno y deseable, en términos democraticos, que el presidente de un
Parlamento pudiera hablar fluidamente con los diputados a los que
representa.



PARLAMENTY DE CATALURNYA

Rager Torrent i Ramié
President

Sea como fuere, considero que nos encontramos frente a un problema de
carécter politico, que debe ser tratado dentro de los cauces polticos. Es por
ello que le propongo poder abordar esta situaciéon de manera directa y
franca, y le animo a que encontremos una solucién politica a la
excepcionalidad de la situacion.

Estoy convencido de que usted es favorable a garantizar que se respeten
los derechos politicos fundamentales de los diputados electos, asi como los
de los millones de votantes de Catalunya en las elecciones por usted mismo
convocadas.

En consecuencia, a tenor del contexto planteado, v en coherencia con las
responsabilidades de mi cargo antes referidas, me dirijo a usted con Ia
voluntad de iniciar un didlogo inmediato que ayude a resolver los problemas
politicos, institucionales y de legitimidad democratica que podrian surgir en
caso de mantenerse los condicionantes actuales que pesan sobre algunos
de los diputados del Parlament, o de que no pudiera respetarse la voluntad
manifestada por la ciudadania con sus votos.

Le tiendo la mano para abrir un didlogo sincero. Insisto en la voluntad de
mediar politicamente ante el escenario de excepcionalidad democratica en
el que nos encontramos. Y para ello, le propongo que considere la
posibilidad de establecer un encuentro para abordar esta cuestién a |a
mayor brevedad posible.

Esperando su respuesta, agradezco su atencién y le saludo cordialmente,

Palau del Parlament, 22 de enero de 2018
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DEL PARLAMENT DE CATALUNYA.

3. Tramitacions en curs

3.10. Procediments que es clouen amb 'adopcid de resolucions

3.10.05. Procediments d'investidura del president o presidenta de |a Generalitat
Debat del programa i votacid d'investidura del diputat Artur Mas i Gavarrd, candidat
proposat a {a presidéncia de la Generalitat

201-00001/11
Froposta de candidat a la presidéncia de la Generalitat

3.10.25, Propostes de resolucia

Proposta de resolucid sobre Pinici del procés politic a Catalunya com a cariseqligncia
dels resultats electorals

250-00001/11

Esmenes presentades

Proposta de resolucio sobre la priotiizacia d'un pla de rescat ciutada i l'inici d’un pro-
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3. Tramitacions en curs
3.10. Procediments que es clouen amb V'adopcio de rasolucions

3.10.05. Procediments d’investidura del president o presidenta de la
Generalitat ‘

Debat del programa i votacié d’investidura del diputat Artur Mas | Gavarrg,
candidat proposat a la presidéncia de la Generalitat
201-00001/11

PROPOSTA DE CANDIDAT A LA PRESIDENCIA DE LA GENERALITAY

Presidéncia del Parlament

I¥acord amb 'article 4 de la Liei 13/2008, del 5 de novembre, de la presidéncia de
la Generalitat i del Govern, i una vegada consultats els representants dels partits i els
grups politics amb representacid parlamentaria, proposo a la cambra el diputat Artur
Mas i Gavarrd com a candidat a 1a presidéncia de la Generalitat.

Palau del Parlament, 6 de novembre de 2015
La presidenta, Carme Forcadell i Llufs

340,95, Propostes de resolucid

Proposta de resolucié sobre Pinici del procés politic a Catalunya com a
conseqgliéncia dels resultats electorals
250-00001/11

ESMENES PRESENTADES
Req. 195; 196; 198 / Admissid a tramit: Mesa del Parlament, 06.11.2015

Esmenes presentades pel GP JS i pel GP CUP-CO {reg. 185)

A la Mesa del Parlament :

Jordi Turull i Negre, president del Grup Parlamentari de Junts pel Si, Marta Rovira
i Vergés, portaveu del Grup Parlamentari de Junts pel S, Antonio Bafios Boncompain,
president del Grup Parlamentari de la Candidatura d’Unitat Popular - Crida Consti-
tuent, Anna Gabriel i Sabaté, portaveu del Grup Parlamentari de fa Candidatura d'Uni-
tat Popular - Crida Constituent, d’acord amb el que estableix Iarticle 164 del Regla-

“ment del Parlament, presenten les seglients esmenes a la Proposta de resolucié sobre

Pinici de] procés polftic a Catalunya com a conseqtiencia dels resultats electorals (tram,
250-00001/11).

Esmena 1, GP JS i GP CUP-CC

D'addicid al punt vuité

«Vuité. Insta el futur govern a complir exclusivament aquelles normes o mandats
emanats d’aquesta Cambra, legitima i democratica, a fi de blindar els drets fonamentals
que puguin estar atectats per decisions de les institucions de I'Estat espanyol, entre d'al-
tres els descrits en Uannex d'aguesta resolucid»

Esmena 2, GP JS i1 GP CUP-CC

Daddicié d'un annex

«Annex a la declaracid d’inici del procés segons el seu apartat vuiré. Mesures a apli-
car per part del futur govern destinades a blindar drets fonamentals afectats per deci-
sions de les institucions de lestat,

1. Pobresa energélica

Per tal de garantir que cap persona es vegi privada de l'accés als subministraments
basics, el futur Govern desplegara les mesures per evitar la pobresa energética aprova-
des ala Llei 2472015, del 29 de juliol, de mesures urgenis per a afrontar Pemergéncia en
Uambit de Uhabitatge i la pobresa energética, de manera que es garanteixi el dret d'ac-

310,056, Procadiments d'investidura del president o presidenta de la Generatitat 3
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3.10.25. Proposies de resciucid

cés als subministraments basics d'aigua potable, de gas i d'electricitat a les persones |
unitats familiars en sitwacic de risc d’exclitsio residencial, mentre duri aquesta situacio,

2. Habitalge ‘

Per tal de garantir que cap persona es vegi privada de Paccés a un habitatge dig-
ne, el futur Govern treballari en Uaplicacid del now marc normatiu que regula la Llei
2472015, del 29 de juliol, de mesures urgents per a afrontar Uemergéncia en Fambit de
Phabitaige i la pobresu energética, En aguest mare, el futur Govern es compromet a ga-
rantir el principi de reallotjament adequat de les persones i unitats familiars en situacic
de risc d'exclusio residencial que estiguin en procés d'ésser desnonades de lur habitat-
ge habitual, per a poder fer efectiu el desnonament.

Aixi mateix, de forma urgent, es realitzaran modificacions normatives per tal de fer
efectives les previsions de la Llei 2472015, com és el cas del reglament de funcionament
de les Meses de valoracio per Uadjudicacié d'habitatges per a situacions d'emergéncies
econdmigues, socials [ altres casos amb necessitats especials de lAgéncia de 'Habirar-
ge de Catalunva.

3. Sanitat

En l'ambit de les politiques de salut per a tota la civtadania, el futur Govern garan-
tira L'accés universal a l'atencid sanitiria piblica i de qualitat, mitjancant el CarSalut, a
totes les persones gue viuen a Catalunya.

Cap persona en podra quedar exclosa per raons d'origen, tinguin o no la condicid
d'assegurats o beneficiaris del Sistema Nacional de Salut, i amb independéncia de si
consten o no al padrd. Aixi mateix, cap ciutada no es veurd prival d'assisténcia farma-
cutica per motins econdnics.

D'acord amb les diferents resolucions aprovades per aguest parlament, no es realii-
ZAran nOUS concursos per a la gestio de Centres d ' Atencid Primaria.

4. Educacid

El Parlament de Catalunya va interposar un recurs d'inconstitucionalitat contra
bona part de Uarticulat de la LO 8/2013 de 9 de desembre de Millora de la Qualitat
Educativa, recurs que va ser admeés a triomnit el passat 3 d'abril del 2014, En aquesia
impugnacio, avalada pel dictamen del Consell de Garanties Estatutaries, s'argumen-
tava com els preceptes Indicats de la LO 8/2013 sén contraris « les competéncies esta-
blertes en favor de la Generalitat de Catalunya, al model educativ cataldt determinat
per la LEC i als consensos obtinguis per la comunitat educativa en el seu conjunt. En
coheréncia amb aquest recurs, el futur Govern vetllard en la seva actuancid en matéria
d'educacis per la plena vigéncia i respecte de les competéncies establertes en favor de
les admninistracions catalanes i per mantenir-li els consensos obtinguts per la comunitat
educativa en el seu conjunt.

3. Garantia de les libertats piibliques

El Parlament de Catalunya va interposar un recurs d'inconstitucionalitat contra al-
guns arficles de la LO 4/2015 de Segurefat Ciutadana, recurs que va ser admeés a tramit
el passat 21 de juliol de 2015, En aquesta impugnacid, avalada pel dictamen del Consell
de Garanties Estatutaries, s'argumentava com els preceptes indicals de la LO 4/2015
son contraris a drets fonamentals previsios en els textos Internacionals com la Declara-
cid Universal de Drets Humans, el Conveni Europeu dels Drets Humans i la jurispru-
déncia del Tribunal Europeu dels Drets Humans, En coheréncia amb aquest recurs, el
Jutur Govern vetllara en la seve actuacid en matéria de seguretat ciutadana per la plena
vigéncia i respecte dels drels fonnmentals esmentats.

6. Administracions locals

Amb lafany de garantir les plenes competéncies de les Administracions Locals ca-
talanes per servir 'interés general, el futur Govern proporcionara les eines de suport
necessaries per deixar sense efecte els preceptes de la LRSAL (Llei orginica 2/2012 de
27 d’abril d'estabiliiat pressupostaria dictada en desenvolupament del article 135 de la
Constitucid Espanyolaj relatius a la limitacid de competéncies als ens locals, els de con-
trol del cost dels serveis i Uobligacid de la prioritzacid de Pactivitat econdmica privada,

7. Persones refugiades

A fi de poder donar resposta a la greu situacid humanitaria que vinen les persones
refugiades, el futur Govern generard un marc de relacions amb I'Alt Comissionat de
Nacions Unides pels Refugiats (ACNUR) amb Pobjectin de donar acollida i asil al ma-
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xim nombre de persones més enlld de les decisions adoptades al respecte pel Govern
espanyol.

8. Avortament

En matéria de dret a Uavortament, el futur govern es regird pel que estipula la Llei
172015, de 21 de juliol, d’igualtat efectiva de dones i homes.

8, Financament d'un pla de xoc social [ gestid del deute

Per tal d'alliberar recursos per a dotar financerament un pla de xoc social, el futur
Govern, entre alires mesures, establird vies de negociacié per tal de reduir la carrega
del deute en el conjunt de la despesa.

Prioritariament, el futur Govern impulsard la renegociacio de tots els financaments
estructurats, separant els pagaments que compensen un servei (inversio | manteninent)
d'aquells que constitueixen un pagament excessiu respecte als tipus d'interés i a les ta-
xes d’inflacié actuals. Aixi mateix, el futur Govern instari els concessionaris o super-
ficiaris a redefinir els contractes estructurats, transformant Uamortitzacié de les inver-
sions en finangament ordinari mitjancant deute piblic | eliminant el cost excessiu del
capital. '

Aquesta transformacid, que ha de permetre una rebaixa de costos per a la Genera-
litat gque es pugui aprofitar per finangar un pla de xoc social, ha d'anar acompanyada
d'una revisic a fons dels programes pressuposturis de despesa gue permeti avaluar i
contrastar la seva utilitat en moments on atendre la wrgéncia social ha esdevingut la
maxima prioritat de la despesa de la Generalitat, expressada en Uesrmentat pla de xoc,
Els estalvis que s’obtinguin de la revisié de programes aniran integrament dedicats a un
pla de xoc social.

Per tal de fer un seguiment de efectiviiat d'aguest objectiv | compromis, el futur go-
vern creard un grup de treball obert als grups parlamentaris.

Aixi mateix, el furtur govern establird un calendari de reunions amb els responsables
de la banca resident per estudiar la possibilitut de renegociacié del pagament dels inte-
ressos amb finalitats socials.»

Palau del Parlament, 6 de novembre de 2015
Jordi Turull i Negre, president; Marta Rovira i Vergés, portaveu, GI* JS. Antonio Bafios
Boncompain, president; Anna Gabriel § Sabaté, portaven, GP CUP-CC

Esmenes presentades pel GP PPC {reg. 196)

A la Mesa del Parlament

Josep Enric Millo i Rocher, portaveu del Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya, d’acord amb el que estableix Particle 164 del Reglament del Partament, pre-
senta les segiients esmenes a la Proposta de resolucié sobre l'inici del procés politic a
Catalunya com a conseqiigncia dels resultats electorals {tram. 250-00001/11).

Esmena 1, GP PPC

De modificacid

De tot el text de 1a proposta

«Fu 37 anys, els catalans lliures | democraticament referendant la Constitucié Es-
panyola vam decidir, molt majoritariament, constituir Espanya en un Estat Social, De-
mocratic i de Dret.

Amb l'aprovacid de la Constitucid tots els espanyols no només ens vam dotar d'un
Estat democratic basat en la llei com a garantia | la igualiat dels drets dels ciniadans,
sind que es va recondixer i garantir el dret de Uautogovern de les comunitals autdnomes.

L'Estatut d'Autonomia de Catalunya és U'instrument gue consagra i materialitza el
dret d’autonomia i d'autogovern del que aquest Parlament £s l'expressicd imés genuina.

La creacid i la consolidacié durant les darreres tres décades de I'Estat de les auto-
nonies ha estar Uéxit politic més important de la nostra Constitucid, El grau d’auntogo-
vern del que disposen les comunitals autonomes, @ per tant, també Catalunya és el més
elevat de la seva histdria, i Pexemple més evidenf d'aquesta realitat és la legislacio que
aguesta Cainbra ha aprovat des de Uany 1980,

El balang és positiu tot | que es poden plantejar millores per continuar avancant en
Vaprofundiment de lautogovern d'acord amb el marc legal.
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Fa pocs dies s'ha constituit la X1 legisiatura del Parlament de Catalunya. La Cam-
bra, institucid angular de l'autogovern de Catalunya i representant del pluralisme so-
cial i politic de la societat catalana, esta dotada de les facultats que el mare juridic deri-
vat de la Constitucid i ’Estatut li atorga.

El Parlament i tots els diputats que el conformem exercim les funcions que tenim
encomanades d'acord amb la legitimitat democratica rebuda. Una legitimitat, Uiinica
admissible en democracia, que només existeix quan s'actua amb ple respecte i en com-
pliment de les normes democratiques de les que ens hem donal per regular la nostra
convivéncia pacifica.

La Cambra i els seus membres d'acord amb el jurament o promesa prestais en el mo-
ment de la constituctd d'aguesta legislatura hem de respectar en tot moment la Consti-
tueid i 'Estatut d’Autonomia que son els marcs legals acordats entre tots els cintadans i
dels que deriven l'autogovern de Catalunya i aquest Parlament.

En el Parlament, davant els que volen frencar la convivéncia pacifica a Catalunya,
abrogani-se una legitimitat ficticia, ignorant les més elementals normes de la democra-
cla i de 'Estat de Dret, hem de manifestar el nostre compromis amb les normes de les
que rebem Uactual existencia, legitintitat i funcions.

Eldesembre de 2011, el President de la Generalitat en uno entrevista televisada des-
cartava encelar cap procés de les caracteristiques que avui ens ocupa, atés que compor-
laria una divisic de ln societat catalana, i efectivament avui podem comprovar com no
només s'ha dividit la societat catalana, sino que sén moltes les families que estan patint
aquesta divisio en les seves relacions. Tampoc podem ignorar que Uorigen de moltes fa-
milies catalanes esta a la resta d'Espanya, de manera que la voluntat de vuptura expres-
sada per formacions politiques representades en aquesta Cambra, és vist amb preccu-
pacid, ja que suposaria la separacid de generacions i de families.

En un altre ordre de coses, la sifuacid de crisi econdmica I financera que hem pa-
tit els catalans, com la resta despanyols, duranf els darrers vuit anys, ha significat que
moltes persones pateixin les conseqiidncies d'aguesta situacid. De la maleixa manera
les administracions han vist molt notablement reduits els seus recursos per fer front a les
situacions d'emergéncia que massa sovint §’han presentat,

No deixa de ser contradictori, qite, per segona vegada consecutiva, a l'inici d’una
nova legislatura parlamentaria, s'estableixin unes priovitats politiques, que en rés bene-
Jicien al conjunt de catalans, ni aborden els problemes quotidians que pateixen: Uatur,
la pobresa, i la qualitat dels serveis pilblics, resten, per a les majories parlamentaries,
objectius secundaris, quan aquests haurien de ser el principal motiu i objecte de Uaccid
politica.

Es per aquests motius que,

1. El Parlament de Catalunya, constata gue:

a) La seva activitat s’ha d'ajustar al marc constitucional i estatutari | a la resta de
Pordenament juridic i en aquest sentit manifesta solemnement el sew compromis amb la
Constitucid | I'Estatut d’Autonomia de Catalunya, normés democréitiques que garantei-
xen els drets i la igualtat de tots els catalans.

b) Els efectes de persistir en Uintent de separar Catalunya de la resta d'Espanya, és
un motiv de divisio enire la societat i les families catalanes, i una amenaga als senti-
ments de la majoria de catalans, que també ens sentim espanyols, | que, especialment al
Harg dels darrers anys hem compartit aguests sentiments amb normalitar | namralitar,

¢) Atés que encara sén molt els catalans que pateixen les consegiiencies de la crisi,
§'inverteixin esforgos i recursos en garantir el suport a les persones i a les families gue
es troben en situacid més desfavorida,

d) Es imprescindible reorientar accié del Govern de la Generalitat, per tal de ga-
rantir que els serveis piiblics essenclals, entre els quals Uensenyament 1 la sanitat, es
presten amb la gualitar i els mitjans necessaris,

2. El Parlament de Catalunya insta al futur Govern de la Generalitat de Catalunya a:

a) Abandonar el procés independentisia i la politica de separacid | confronfacié en-
tre catalans del darrer Govern, El nou Govern serd constituit per ser-ho de tots els ca-
talans, pel que no pot obviar ni’ menystenir a una part imporiant de la societat caralana.

b) Apostar pel didleg sincer 1 lleial, dins el marc legal, amb els 1ofs els catalans | el
Govern d’Espanya com a via per o assegurar la convivéncia pacifica i democréitica per



BOPC 6
G de novembre de 2015

310,25, Propostaes de resolucid

tal de garantir els nostres drets i la recerca de sinergies conjuntes per a treballar en un
objectiu comi, la consolidacid de la sortida de la crisi,

c) Centrar els seus esforgos en contribuir a generar un clima propici per al creixe-
ment economic, i fonamentalment per a la creacid de locs de treball, com a millor cami
per a la lhiita contra la pobresa, tot garantint els serveis socials, un ensenyament i una
sanitat de gualitat»

Palau del Partament, 6 de novembre de 2015
Josep Enric Millo i Rocher, portaveu GP PPC

Esmenes presentadaes pet GP CSP {reg. 198)°

A la Mesa del Parlament

Joan Coscubiela Conesa, portaveu, del Grup Parlamentari de Catalunya Si que es
Pot, d’acord amb el que estableix Particle {64 del Reglament del Parlament, presenten
les segtients esmenes a la Proposta de resolucid sobre Pinici del procés politic a Catalu-
nya com a conseqiiéncia dels resultats electorals (tram. 250-00001/11).

Esmena Unica, GP CSP

De-supressid-i addicic

Es suprimeix tot el text de la proposta de resolucid i s'addiciona el segiient text que
resta redactat de la manera seglient:

1 Que a Catalunya vivim una situacié d'emergéncia que requereix posar en marxa
un procés de ruptura social, democratica [ nacional amb el sistema politic nascut de la
transicid, que avui es manifesta esgotat, per tal de garantir un sistema gue lingui com a
principals objectius la solidaritat, la llibertat i la igualtat, després d'anys de politiques
autoritdries, socialment regressives i recentralitzadores.

Aquesta ruptura ja ha comengat a veure la lum en forma de diverses formes de mo-
bilitzacics social, en defensa del dret a Ihabitatge, a Uocupacid, a la sanitat i a Vedu-
cacio pibliques, del medi ambient § d'un model econdmic alternatin basat en diferents
Jormes de cooperacio social. Ara, cal que prengui forma politica a partir d'una ruptura
institucional i, per aixé, cal impulsar Uinici d'un Procés Constituent,

2. Que, en un context de globalitzacid econdmica, en el que els poders financers han
usurpat una bona part de la sobirania popular exercida a través dels estats i les seves
institucions, aquest procés estd profundament imbricat amb les necessiries dindmigues
de transformacié dels actuals models d’estat, a Espanya i a la Unié Europea, que ja no
poden garantir amb suficiéncia els drets de la ciutadania. En aguest sentit, des del res-
pecte de la diversital § la no subordinacic entre aquests diferents processos, cal sumar
sinergies amb totes les forces que, a U'Estat espanyol com a Europa, estan treballant per
construir alternatives i espais de govern politic de U'economia que retornin a la ciutada-
niq el dret a decidir sobre les seves vides. Aixi, doncs, manifestem el rebuig al TTIP i un
pronunciament clar del Parlament de Catalunya en contra de la seva signatura per part
de la Unié Europea.

3. Que, de manera simultania o la construceid d'aquest procés constituent, el nou
marc institucional sorgit de les eleccions del 275 ha de situar en el centre de lactiviiat
del Parlament de Catalunya i del Govern catald les segiients prioritats politiques:

— Apostar per una racionalitzacid de la despesa que priovitzi les polftiques socials |
acabi amb els processos de privatitzacié de Uestat social.

— Promoure un procés de reestructuracic del deute piblic de la Generalitar de Cata-
lumya que permeti a les institucions catalanes disposar de més recursos per atendre a la
sttuacio d'emergéncia social,

— Millorar les politiques fiscals amb ! ‘objectiu de reduir els nivells de desigualtar i
pobresa gue viu la societat catalana [ millorar eficiéncia de la seva economia,

—Incorporar 1015 els mecanismes necessaris per evadicar la corrupcid de la vida po-
litica I social.

El Parlament de Catalunya acorda:

1. La presentacié urgent dels Pressupostos de la Generalitat per Vany 2016 amb la
prioritzacid d'un Pla de Rescar Clutadd, gue contingut les politiques i els recursos ne-
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cessaris per encarar la situacidé d'emergéneia social que pateixen amplies capes de la
societat catalana. .

2. Linici d’un Procés Constituent que necessita assentar-se en el pronunciament de-
mocritic de la ciutadania catalana per mitja d'un referéndum d’autodeterminacio.

Per a materialitzar la convocatoria de referéndum i possibilitar U'exercici democri-
tic del Dret a decidir durant l'any 2016, el Parlament de Catalunya presentard durant el
primer trimestre del 2016 | davant de les Corts Generals que sorgeixen de les eleccions
del 20D una Proposicié de Llei de Reforma de la Llei Organica 2/1980 de Referénduimns.

3. Per donar suport a agquesta exigéncia democrafica de convocatoria d’un referén-
dum, si en finalitzar Uany 2016 quedés bloquejada politicament aquesta opcid, el Parla-
ment de Catalunya cridaria a posar en marxa nous i més enrgics processos de mobilit-
zacio social i ciutadana.

Palau del Parlament, 5 de novembre de 2015
Joan Coscubiela Conesa, portaveu del GP CSP

Proposta de resolucid sobre la prioritzacié d’un pla de rescat ciutada
i l'inici d’un procés constituent
250-00002/11

ESMENES PRESENTADES
Reg. 194; 1697 / Admissid a tramit: Mesa del Parlament, 06.11.2015

fsmenes presentades pel GP CUP-CG (reg, -194)

A la Mesa del Parlament

Anna Gabriel i Sabaté, portaveu del GP de la Candidatura d"Unitat Popular - Cri-
da Constituent, d’acord amb el que estableix Particle 164 del Reglament del Parlament,
presenta les segilents esmenes a 1a Proposta de resolucid sobre la prioritzacid d'un pla
de rescat ciutadi i Pinici d'un procés constituent (tram. 250-G0002/11).

Esmena 1, GP CUP-CC

De modificacid

«1, La presentaci6 urgent dels Pressupostos de la Generalitat per 'any 2016 amb la
prioritzaciéd d’un pla de rescat ciutadi que contingui les politiques i els recursos neces-
saris per encarar la situacié d’emerg@ncia social que pateixen amplies capes de la socie-
tat catalana, en el ben entés que la cobertura del conjunt de les necessitats socials consi-
derades d'urgéncia ha de gaudir d’'absoluta prioritat respecte-al pagament d’interessos
i amortitzacid del deute contret per la Generalitat; desobeint, si cal, les disposicions
establertes actualment.» ‘

Esmena 2, GP CUP-CC

D'addicid d’un nou punt

«2, Impulsar un acord sobre els principis, la metodologia i els mecanismes per in-
pulsar un procés constituent propi i no subordinat. Aquest Acord Social pel Procés
Constituent ha de garantir que es recolliran aportacions a tot el territori sobre el model
econdmice, soctal, ecoldgic i sobre les relacions amb I'Estat.»

Esmena 3, GP CUP-CC

De modificucis i supressié

«2, Dinici d2an del Procés Constituent que necessita assentar-se en el pronuncia-
ment democratic de la ciutadania catalana per mitja d’un referéndum dlautedetermina-
¢ié per validar els resultats d'aquest procés en forma de Constitucio Catalana.

- 7
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Esmena 4, GP CUP-CC

o

Palau del Parlament, 5 de novemibre de 2015
Anna Gabriel i Sabaté, portaven GP CUP-CC

Esmenes prasentades pel GP PPG {reg. 197)

A la Mesa del Parlament

Josep Enric Millo i Rocher, portaveu del Grup Parlamentari del Partit Popular de
Catalunya, d’acord amb el que estableix l'article 164 del Reglament del Parlament, pre-
senta les septients esmenes a la Proposta de resolucié sobre la prioritzacié d’un pla de
rescat ciutadd i Pinici d’'un procés constituent (tram. 250-00002/11).

Esmena 1, GP PPC

De modificacié

De tol €] text de la proposta

«Fa 37 anys, els catalans liures i democraticament referendant la Constitucid Es-
panyola vam decidir, molt majoritariament, constituir Espanya en un Estat Social, De-
mocratic { de Dret.

Amb Paprovacid de la Constitucid tots els espanyols no només ens vam dotar d'un
Estat democritic basat en la llei com a garantia i la igualiat dels drets dels ciutadans,
sind que es va recondixer i garantir el dret de Uantogovern de les comunitats autonomes.

L'Estatut d’Autonomia de Catalunya és Uinstrument que consagra | materialitza el
dret d’antonomia i d’autogovern del que aquest Parlament és U'expressic més genuina.

La creacid i la consolidacic durant les darreres tres décades de UEstat de les auto-
nomies ha estat '3xit politic més important de la nostra Constitucid. El grau d'autogo-
vern del que disposen les comunitats autonomes, i per tant, lanbé Catalunya és el més
elevat de la seva historia, i 'exemple més evident d’aguesta realitat és la legislacié que
aquesta Canibra ha aprovat des de lany 1980.

El balang és positiu (ot [ que es poden plantejar millores per continuar avancant en
Paprofundiment de lautogovern d’acord amb el marc legal.

Fa pocs dies s’ha constituil la X1 legislatura del Parlament de Catalunya. La Cam-
bra, institucié angular de Pautogovern de Catalunya i representant del pluralisme so-
cial i politic de la societal catalana, esta dotada de les faculiats que el mare juridic deri-
var de la Constitucid i UEstatut li atorga.

El Parlament i tots els diputats que el conformem exercim les funcions que lenim
encomanades d'acord amb la legitimitat democratica rebuda. Una legitimitat, Minica
admissible en democracia, que només existeix quan s'actua amb ple respecte i en com-
pliment de les normes democratiques de les que ens hem donat per regular la nostra
convivéncia pacifica. 7

La Cambra i els seus membres d’acord amb el jurament o promesa prestats en el mo-
ment de la constitucié d'aquesta legislatura hem de respectar en tot moment la Consti-
fucié | VEstatut d’Autonomia que sén els marcs legals acordats entre tots els ciutadans 1
dels que deriven lantogovern de Catalunya i aguest Parlament.

En el Parlament, davant els que volen trencar la convivéneia pacifica a Catalunya,
abrogant-se una legitimitat ficticia, ignorant les més elementals normes de la democra-
cia i de UEstar de Dret, hem de manifestar el nostre compromis amb les normes de les
qgue rebem Pactual existéncia, legitimitaf i funcions.

El desembre de 2011, el President de la Generalitat en una entrevista televisada des-
cartava encetar cap procés de les caracteristiques que avui ens ocupa, atés que compor-
taria una divisio de la societat catalana, 1 efectivament avui podem comprovar com ho
només s°ha dividit la societat catalana, si no que sén moltes les families que estan patint
aquesta divisid en les seves relacions. Tampoc podem ignorar que l'origen de molles fa-
milies catalanes estd a la resta d’Espanya, de manera que la voluntat de ruptura expres-
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sadu per formacions politigues representades en aquesta Cambra, és vist amb preocu-
pacié, ja que suposaria la separacid de generacions i de families.

En un altre ordre de coses, la situacid de crisi econdmica i financera que hem pa-
tit els catalans, com la resta d’espanyols, durant els darrers vuit anys, ha significat que
molies persones pateixin les consegiiéncies d’aquesta sitnacié, De la mateixa manera
les administracions han vist molt notablement reduits els seus recursos per fer front a les
situacions d'emergéneia que massa sovint s'han preseniat,

No deixa de ser contradictori, que, per segona vegada consecutiva, a Uinici d'una
nova legislatura parlamentaria, s'estableixin unes prioritats politiques, que en rés bene-
Jicien al conjunt de catalans, ni aborden els problemes quotidians que pateixen: latur,
la pobresa, i la qualitat dels serveis piiblics, resten, per a les majories parlamentaries,
objectius secundaris, quan aguests haurien de ser el principal motiu i objecte de Uaccid
politica.

Es per aguests motius gue,

1. El Parlament de Catalunya, constata que.

a) La seva activitat s’ha d'ajustar al mare constitucional i estatutari | a la resta de
l'ordenament juridic i en aquest sentit manifesta solemnement el sew compromis amb la
Constitucid i UEstatur d Autonomia de Catalunya, normés democratigues que garantei-
xen els drets § ler igualtat de tots els catalans.

b) Els efectes de persistir en Uintent de separar Catalunya de la resta d'Espanya, és
un motiy de divisid entre la societat i les families catalunes, i una amenaga als senti-
ments de la majoria de catalans, que també ens sentim espanyols, i que, especialment al
llarg dels darrers anys hen compartit aguests sentiments amb normalitat | naturalitat,

¢) Ates que encara sén molt els catalans que pateixen les conseqgiidncies de la crisi,
s'inverteixin esforcos i recursos en garantir el suport o les persones i a les families que
es troben en situacid més desfavorida.

d) Es imprescindible reorientar P'accié del Govern de la Generalitat, per tal de ga-
rantir que els serveis piblics essencials, entre els quals Uensenyament i la sanitat, es
presten amb la qualitat | els mitjans necessaris.

2. El Parlament de Catalunya insta al futur Govern de la Generalitat de Catalunya a:

a) Abandonar el procés independentista i la politica de separacid i confrontacia en-
tre catalans del darrer Govern, El nou Govern serd constituit per ser-ho de fots els ca-
talans, pel que no pot obviar ni menystenir a una part important de la societat catalana.

b) Apostar pel didleg sincer i lleial, dins el marc legal, amb els tots els catalans i el
Govern d’Espanya com a via per a assegurar la convivéncia pacifica i democratica per
tal de garantir els nostres drels i la recerca de sinergies conjuntes per a treballar en un
objectiv comil, la consolidacid de la sortida de la crisi.

c) Centrar els sens esforgos en contribuir a generar un clima propici per al creixe-
ment econdmic, [ fonamenialment per a la creacis de llocs de treball, com a millor camf
per a la lluita contra la pobresa, tot garantint els serveis socials, un ensenyament | una
sanitat de qualitat.»

Palau del Parlament, 6 de novembre de 2015
Josep Enric Millo i Rocher, portaven GP PPC
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4. Informacid
445, Compaosicié dels organs del Parlament

4.45.02. Ple del Parlament

Compasicio del Ple del Parlament
Fram. 396-00001/11

ACCES AL PLE EXERGIC! DE LA CONDIGIO DE PARLAMENTARIA.

Mesa del Parlament

L.a Mesa del Parlament, en la sessié tinguda el 6 de novembre de 2015, atés que la
diputada Hortensia Grau Juan ha complert cls requisits que estableix P'article 31.1 del
Reglament {credencial: reg. [60; acatament de la Constitucid i de PEstatut d’autonomia
de Catalunya: reg. 161; declaracié d’activitats i béns: reg. 162 i 163), ha constatat i mani-
festat que ha accedit al ple exercici de 1a condicié de parlamentaria.

Palau del Parlament, 6 de novembre de 2015 _
E1 secretari segon, David Pérez Thificz; la presidenta, Carme Forcadell | Llufs

ACCES AL PLE £EXERCICI DE LA GONDICIO DE PARLAMENTAR!

Presidéncia del Parlament

Ates que ¢l diputat Antonio Gatlego Burgos ha complert els requisits que estableix
Particle 31.1 del Reglament {credencial: reg. 214; acatament de la Constitucid i de I’Es-
tatut d’autonomia de Catalunya: reg. 215; declaracid d’activitats i béns: reg. 2161 217),
es constata i es manifesta que ha accedit al ple exercici de 1a condicié de parlamentari,

Palau del Parlament, 6 de novermbre de 2015
La presidenta, Carme Forcadell i Llufs

4.45.26. Grups parlamentaris

Compaosicio del Grup Parlamentari de Catalunya Si que es Pot
389-00005/11

ADSCRIPCIO DE DIPUTATS
Reg. 164 / Coneixement: Mesa del Parlament, 06.11,2015

A la Mesa del Parlament

Hortensia Grau Juan, d’acord amb el que disposa l'article 27.1 del Reglament del
Parlament de Catalunya, manifesta Ia voluntat d’incorporar-se al Grap parlamentari de
Catalunya Si que cs Pot.

Palau del Parlament, 5 de novembre de 2015
La diputada, Horténsia Grau Juan; vist i plau, Joan Coscubiela Conesa, portaver GP CSP

Composicié del Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya
Tram. 3839-D0C08&/%1

CONSTITUCIO, NOMENAMENT DE AEPARESENTANTS | ADSCRIPCHO DE DIPUTATS
Reg. 181 / Coneixement: Masa del Parlament, 06,11.2015

-A la Mesa del Parlament

Els diputats sotasignats, d'acord amb el que estableix l'article 26 del Reglament del
Parlantent, es constitueixen en grup parlamentari de I'XI legislatura, amb el nom de
Grup Parlamentari del Partit Popular de Catalunya.
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BOPG 6
6 de novernbre de 2015

4.55.15. Convocatories

Igualment, comuniquen que els drgans de representacié del dit grup parlamentari - -
sén ocupats pels diputats seglients:
President: Xavier Garcfa Albiol
Portaveu: Josep Enric Millo i Rocher
Portaveu adjunt: Santi Rodrfguez i Serra

Palau del Parlament, 5 de novembre de 2015

Xavier Garcfa Albiol, Alejandro Ferndndez Alvarez, Maria José Garefa Cuevas, Espe-
ranza Garcia Gonzilez, Andrea Levy Soler, Juan Milidn Querol, Josep Enric Millo i
Rocher, Santi Rodriguez i Serra, Alberto Villagrasa Gil, Marisa Xandri Pujol, diputats
GP PPC

4.55. Activitat parlamentaria

4.55.16. Convocatdries

Sessi6 plenaria 2

CONVOCADA PER AL 9 DE NOVEMBAFE DE 2015

Presidéncia del Parlament
D’acord amb Particle 71.2 1 3 del Reglament, us convoco a la sessid segiient del Ple
del Parlamen, el 9 de novembre dé 2015, a les 10.00 h, al salé de sessions.

Ordre del dia

1. Proposta de resolucié sobre I'inici del procés politic a Catalunya com a conse-
qiiéncia dels resultats electorals. Tram. 250-00001/11. Grup Parlamentari de Junts pel
S1i Grup Parlamentari de la Candidatura d’Unitat Popular - Crida Constituent, Debat i
votacid de la proposta de resolucid i de les esmenes presentades. (text presentat: BOPC
1, 3; csmenes: BOPC 6)

2. Proposta de resolucié sabre la prioritzacié d’un pla de rescat ciutadi i Pinici d'un
procés constituent, Tram. 250-00002/11. Grup Parlamentari de Catalunya Si que es Pot.
Debat i votacié de la proposta de resolucid i de les esmenes presentades. (text presentat;

"BOPC 2, 3; esmenes; BOPC 6.)

Palau del Parlament, 6 de novembre de 2015
La presidenta, Carme Foreadell 1 Llufs

Sessid plenaria 3

CONVOCADA PER AL ¢ DE NOVEMBRE DE 2015

Presidéncia del Parlament

D’acord amb Patticle 4 de la Llei 13/2008, del 5 de novembre, de la presidéncia de
ta Generalitat i del Govern, i Varticle 146 del Reglament del Parlament, es convoca la
sessid segiient del Ple del Parlament, el 9 de novembre de 2015, a les 17.00 h, al 3alé de
sessions.

Ordre del dia
Debat del programa i votacié d’investidura del diputat Artur Mas i Gavarré, candi-
dat proposat a la presidéncia de la Generalitat (ram. 201-00001/11).

Palau del Parlament, 6 de novembre de 2015
La presidenta, Carme Forcadell 1 Lluis
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BOPC 6
5 de novembre ds 2015

4,9010, Carrecs i personal

4.90. Régim interior

4.90.10. Carrecs | personal

Cessament d’una funcionaria interina

ACORD: MESA DEL PARLAMENT, 03.11.2015

Secretaria general

Patrfcia Victorla Martinez i Alvarez és funcionaria interina de l'escala d’administra-
dors parlamentaris del Cos d’Administradors Parfamentaris, adscrita a un lloc de treball
de responsable de projectes de ditusi6 del Departament de Relacions Institucionals del
Parlament dc Catalunya.

En data 28 d’octubre de 2015, Patricia Victdria Martinez i Alvarez ha presentar la
rentineia al seu nomenament com a funcionéria interina a partir del 4 de novembre de
2015, (Registre de Secretaria General ndm. 16.)

Aquesta rentncia ha estat presentada d’acord amb el gue disposa Particle 55 dels Es-
tatuts del régim i el govern interiors del Parlament de Catalanya, que estableix com a
causa de la pérdua de la condicis de funcionari interf, entre d’alires, la rendncia.

Fent s de les competeéncies que 1t atribueixen els Estatuts del régim i el govern inte-
riors del Parlament de Catalunya, la Mesa del Parlament

Acorda:

El cessament, per reniincia, de Palricia Victoria Martinez i Alvarez com a funcionii-
ria interina del Parlament de Catalunya, amb cfectes del 4 de novembre de 2015.

Contra aquest acord, que posa fi a la via administrativa, les persones interessades
poden interposar un recurs potestatiu de reposicié davant la Mesa del Parlament en el
termini d’un mes a comptar de la publicacid o la notificacié, o directament un recurs
contencids administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya ea el ter-
mini de dos mesos a comptar de 'endema de la publicacid o la nolificacid, de conformi-
tat amb la Llei de PEstat 20/1998, del 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccis conten-
ciosa administrativa,

Igualment, les persones interessades poden interposar gualsevol altre recurs que
considerin pertinent per a la defensa de lurs interessos,

Palau del Parlament, 3 de novembre de 2015
El secretari general, Pere Sol i Ordis

Resolucié de nomenament de personal eventuat del Parlament
de Catalunya

AGORD

Resolucié de nomenament de Judit Senarriaga Esteve

En data 2 de novembre de 2015, la secretaria quarta de la Mesa del Parlament pro-
posa nhomenar Judit Senarriaga Esteve secretaria de 1a Secretaria Quarta de 1a Mesa del
Parlament, com a personal eventual del Parlament.

De conformitat amb el que estableix Particle 37.3 dels Estatuts del régim i ¢l govern
interiors del Parlament de Catalunya, el personal eventual €s nomenat lliurement pel
president o presidenta del Parlanient.

Fent iis de les atribucions que emn confereix la normativa vigent,

Resolc: )

Nomenar Judit Senarriaga Esteve secretaria de la Secrelaria Quarta de la Mesa del
Parlament, com a personal eventual, amb efectes des de I'1 de novembre de 2015, amb
els drets 1 deures inherents al cirrec, ‘ _

Contra aquesta resolucid, que exhaureix la via administrativa, els interessats poden

interposar, d'acord amb el que estableix la Llei de FEstat 30/1992, del 26 de novem-

bre, de régim juridic de les administracions pibliques [ del procediment administratiu
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BOPC 6

5 da novembre de 2015

4.95. Altres informacions

comd, medificada per la Llei de UEstat 4/1999, del 13 de gener, un recurs potestatiu de
reposicid davant la presidenta del Parlament, en el termini d’un mes a comptar de Fen-
dema de la notificacié, o bé un recurs contencids administratic davant [a Sala Conternici-
osa Administrativa det Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos
mesos a complar de l'endema de Ia notificacid, d’acord amb la Llei de I’Estat 29/1998,
del 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccid contenciosa administrativa,

Igualment, les persones interessades poden interposar qualseval altre recurs que
considerin pertinent per a la defensa de llurs interessos. '

Palau del Parlament, 2 de novembre de 2015
La presidenta del Parlament, Carme Forcadell i Liufs

Resolucié de nomenament de personal eventual del Parlament de
Catalunya

ACORD

Resolucié de nomenament d’Antoni Sudrez Pizarro

En data 29 d’actubre de 2015, el secretari segon de la Mesa del Parlament proposa
nomenar Antoni Sudrez Pizarro secretari de 1a Secretaria Segena de 1a Mesa del Parta-
ment, com a personafl eventual del Parlament. '

De conformitat amb el que estableix Particle 37.3 dels Estatuts del régim i el govern
interiors del Parlament de Catalunya, el personal eventual és nomenat liurement pel
president o presidenta del Parlament. _

Fent ds de les atribucions que em confersix la normativa vigent,

Resolc:

Nomenar Antoni Sudrez Pizarro secretari de la Secretaria Segona de la Mesa del
Parlament, com a personal eventual, amb electes des de 1’1 de novembre de 2015, amb
cls drets i deures inherents al cirree.

Contra aquesta resolucid, que exhaureix la via administrativa, els interessats poden
interposar, d’acord amb el que estableix la Llei de I'Estat 30/1992, del 26 de novem-
bre, de régim juridic de les administracions piibliques i del procediment administra-
tiu comd, modificada per la Llei de 'Estat 4/1999, del 12 de gener, un recurs potes-
tatiu de reposicié davant la presidenta del Parlament, en el termini d’un mes a comptar
de 'endemd de la notificacid, o bé un recurs contencids administratia davant la Sala
Caontenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termi-
ni de dos mesos a comptar de Pendemi de la notificacid, d'acord amb la Llei de I'Estat
26/1998, del 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa administrativa.

Igualment, les persones interessades poden interposar qualsevol altre recurs que
considerin pertinent per a la defensa de llurs interessos.

Palau del Parlament, 30 d’octubre de 2015
La presidenta del Parlament, Carme Forcadell i Lluis

4,95, Altres informacions

Credencial de la diputada Horténsia Grau Juan

" PRESENTACIO
Reg. 160 / Coneixement: Masa dsl Parlament, 06.11.2015

Junta Electoral Provincial de Tarragona
El senyor Francisco José Revuelta Mufioz, president de la Junta Electoral esmenta-
da, expedeixo aquesta credencial per fer constar que la senyora Horténsia Grau Juan ha

. estat designada diputada per la circumscripcid electoral de Tarragona, atés que esta in-
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BOPC 6 closa en la lista de candidats presentada a les eleccions al Parlament de Catalunya 2015
6 de novembre de 2015 per Catalunya S{ que es Pot segons consta a 'acord de data 3 de novembre de 2015.
Credencial a presentar davant el Parlament de Catalunya,
S’expedeix a Tarragona, 3 de novermbre de 2015

Francisco José Revuelta Mufioz, president de la Junta Electoral Provincial de Tarragona

Credencial del diputat Fernando Sanchez Costa

PRESENTACIS
Req. 214 / Presidéncia del Parlament, 6.11.2015

Junta Electoral Provincial de Barcelona

Joan Cremades Morant, president de la Junta Electoral esmentada, expedeixo aques-
ta credencial per fer constar que el senyor Fernando Sdnchez Costa ha estat designat
dipulat per la circumscripcié electoral de Barcelona, atés que estd inclds en la Hlista de
candidats presentada a les eleceions al Parlament de Catalunya 2015.

Credencial a presentar davant I'drgan corresponent: Pardament de Catalunya,

S'expedeix en Barcelona, 6 de novembre de 2015

Joan Cremades Morant, president de la Junta Electoral Provincial de Barcelona

4,95, Altres informacions ’ 15
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TAULA DE CONTINGUT

3. Tramitacions en curs
3.10. Procediments que es clouen amb 'adopcié de resolucions
3.10.05. Procediments d'investidura del president o presidenta de la Generalitat

Debat del programa i votacié d'investidura del diputat Garles Puigdemont i Casamajs,
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BOPG 33 3. Tramitacions en curs_
10 de gener de 2016

a10. Procediments que as clouen amb l'adopcié de resolucions
3.10.05. Procediments d'investidura del president o presidenta de la
Generalitat

Dehat del programa i votacié d’investidura del diputat Carles Puigdemont
i Casamajd, candidat proposat a la presidéncia de la Generalitat
201-00002/11

PROPOSTA DE CANDIDAT A LA PRESIDENCEA DE LA GENERALITAT

Presidéncia del Parlament

D’acord amb larticle 4 de la Llei 13/2008, del 5 de novembre, de la presidéncia de
la Generalitat i del Govern, i una vegada consultats els representants dels partits i els
grups politics amb representacié parlamentaria, proposo a la cambra €l diputat Carles
Puigdemont i Casamajd com a candidat a la presidencia de 1a Generalitat.

Palau del Parlament, 10 de gener de 2016
La presidenta, Carme Forcadell i Lluis

310,05, Procediments d'investidura del president o presidenta de la Generalitat 3




BOPC 33
10 de gener de 2016

4.55.15. Convocatdries

4.55. Activitat parlamentaria

4.55.15. Convocatdries

Sessié plenaria 6

COMNVOCADA PER AL 10 DE GENER DE 2016

Presidéncia del Parlament

Yacord amb Particle 4 de la Llei 13/2008, del 5 de.novembre, de la presidencia de
la Generalitat i del Govern, i 'article 146 del Reglament del Parlament, es convoca la
sessid segiient del Ple del Parlament, €l 10 de gener de 2016, a les 17.00 h, at salé de ses-
sions,

Ordre del dia
Debat del programa i votacié d’investidura del diputat Carles Puigdemont i Casama-
6, candidat proposat a la presidéncia de la Generalitat {tram. 201-00002/11).

Palau del Parlament, 10 de gener de 2016
La presidenta, Carme Forcadelf i Lluis
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PARLAMENT DE CATALUNYA

CONVOCATORIA

D'acord amb ['article 42.1 del Reglament, us convoco a la sessié seglent de la

Mesa del Parlament
23 de gener de 2018
10.00 h

Sala de mesa

ORDRE DEL DIA

INFORMES DE FISCALITZACIO

1 Procediment relatiu a 'Informe de fiscalitzacid 23/2017, sobre el Sistema d'Emergéncies Médiques,
corresponeént als exercicis del periode 2012-2015

256-00001/12 Sindic Major, de la Sindicatura de Comptes de Catalunya

Tramitacio.

2 Procediment relatiu a I'Informe de fiscalitzacié 22/2017, sobre les subvencions i altres ajuts del
Departament d'Ensenyament, corresponent al 2015

256-00002/12 Sindic Major, de la Sindicatura de Comptes de Catalunya

Tramitacid. :

3 Procediment relatiu a I'Informe de fiscalitzacid 24/2017, sobre les indemnitzacions derivades de les

obres de la carretera local LV-9042 de I'Ajuntament de les Avellanes | Santa Linya, corresponent al
2015 '

258-00001/12 Sindic Major, de la Sindicatura de Comptes de Catalunya

Tramitacio.

SOL-LICITUDS D'INFORMACIO

4 Sol-licitud d'una copla dels documents de la Generalltat relacionats amb la senténcia del cas Palau i
de Pinforme juridic sobre les mesures que ha d'adoptar urgentment arran d'aguesta senténcia
320-00001/12 Carlos Carrizosa Torres

Presentacié de la sol-licitud d’informacio i documentacid.

ALTRES QUESTIONS

5 Delegacions de vot (reg. 6, 7, 8, 13 i 14)

6 Resolucio del Tribunal Suprem {reg. 16)

OIDORIA DE COMPTES I CAIXA

7 Sol-licitud de bestreta d'una funcionaria

Palau del Parlament, 19 de gener de 2018
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_Torrent signa la proposta de Carles Puigdemont com a candidat a ser investit presid...  Pégina 1 de 5

parlament.cat

Nojticies

Torrent signa la proposta de Carles Puigdemont com a candidat a ser investit
president de la Generalitat '

Difnarts, 23 de gener de 2018. Palau del Parlament

F| president signant la proposta

Parlament de Catalunya. 2018

Vegeu la galeria d'imatges (1 imatge/s)
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Torrent signa la proposta de Carles Puigdemont com a candidat a ser investit presid... dgina 2 de 5

parlament.cat

El'president, Roger Torrent, ha signat aquest migdia la proposta de Carles ,
Puigdemont com a candidat a ser investit president de la Generalitat, en comprovar,
després de la ronda de converses amb els grups, que és qui compta amb més
suport.

+ Proposta de Carles Puigdemont com a candidat a ser investit president de |3
Generalitat

Parlament de Catalunya

Parc de la Ciutadeila, s/
08003 Barcelona

Tel. 93 304 65 00
consultes@parlament.cat

Parlament

o Qué és el Parlament

° Historia

e Cronica del Parlament
° Galeria de presidents
o Funcions del Parlament

° Sistema de freball | decisio

o Sistema electoral

o Els diputats del Parlament

o Diputats de la legislatura actual

o Distribucit d'escons

° Els organs del Parlament

¢ Els organs de la legisiatura actual

o Altres instilucions de la 'Generalitat

o Historia del Palau

o Visita virtual

o Visitar el Parlament

° Associacié d'antics diputats

Composicid
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Torrent signa la proposta de Carles Puigdemont com a candidat a ser investit presid... Péagina 3 de 5

¢ Resultats elsctoral

arl .C

o Jurda de Pontaveus

o Diputacio Permanent

o]

Grups Parlamentaris

]

Subgcomissions

o Comissions
° CAPCIT
¢ intergrups

o
&

Grups de treball

o]

Senadors

o

Altres drgans

*  Administracié patl,

P

Documents
° Publicacions oficials
2 Altres publicacions
° Transcripcions

o Informes de la Sindicatura de Comples

o informes del Sindic de Greuges
o Recursos documentals

o Recursos linglistics

e Versions de textos aprovats
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Estatut d'Autonomia del 2006

Actualitat

o Agenda

Noticies

o

o  Sessions en directe
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Contractacions
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file:///L:/Constit CATALUNA%20 SEPTIEMBRE-OCTUBREZ202017/IMPUGNA...  26/01/2018




Torzent signha la proposta de Carles Puigdemont com a candidat a ser investit presid... Pégina 4 de 5

A e Resolucions adoptades
parlament.ca

wd A LTE LU \J'AP

o Legislaci6 institucicnat

o Declaracions [nstitucionals

o Sessions i acords dels drgans

Canal Parlament

o Qué és el Canal?

o Sessions en directe

¢ Plens

e Diputacié Permanent
o Comissions

e Subcomissions

° Interarups

°  Grups de treball

© Actes institucionals

@ Conferéncies de premsa

e Reportatges

° Programes sobre el Parlament

Aula Parlament

o Cursos | tallers

¢ \Visites al Parlament

¢ Recursos pedagddics

Transparéncia i participacié

¢ [ndicadors de fransparéncia

= Reqistre de grups d'interés

° Esce 136

o ~ e-Peticions

° Aarxes socials

@ El meu Parlament
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Serveis
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@ Contactar

o La botiga
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TAULA DE CONTINGUT

3. Tramitacions en curs
3.10. Procediments que es clouen amb U'adopcié de resolucions
3.10.05. Procediments d'investidura del president o presidenta de la Generalitat

201-00001/12 .
Proposta de candidat a la presidéncia de la Generalitat a




Aguesta publicacis &s impresa en
paper acoldgic {definicld suropea
ECF), en compliment del que
estableix la Resoiucid 12441 del
Parlamend, sobre la utilitzacié del
paper reciclat en ef Parlament i en
sls departaments de la Generalitat,
adoptada el 3¢ d'abril da 1990,

Els documents publicats en e}
Butlleli Oficial dei Parlamant de
Catalunya {80OPC) sén una
reproducsid fidel dels documents
originals entrals al Registre.

La numeracid del BOPG no esta
necessariament vinculada a una
scla data,

Imprés al Parlament

ISSN: 0213-7798
Di: B-20.085-1980

wwwparlame




BOPC 3 3. Tramitacions en curs
23 de gener de 2018
s.10. Procediments que es clousn amb Padopcié de resolucions

3.40.06. Procediments d'investidura del president o presidenta de la
Generalitat )

Debat del programa i votacié d'investidura del diputat Carles
Puigdemont i Casamajé, candidat proposat a la presidéncia de la
Generalitat

201-00001/12

PROPOSTA DE CANDIDAT A LA PRESIDENGIA DE LA GENERALITAT

Presidéncia del Parlament

D’acord amb P'article 4 de Ia Llei 13/2008, del 5 de novembre, de la presidéncia
de la Generalitat i del Govern, i una vegada consultats els representants dels partits
tels grups politics amb representacié parlamentria, proposo a la cambra el diputat
Carles Puigdemont i Casamajé com a candidat a la presidéncia de ta Generalitat,

Palau del Parlament, 22 de gener de 2018
El president, Roger Torrent 1 Ramio

3.10.05. Procediments d'investidura del prasident o presidenta de la Gensralitat 3







