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Eduardo Ruiz Garcfa Hita.—Antonio Gu-
llén.=Manue] del Valle=Diego Espmosa
de los Monteros.=Francisco Vasco.=Al-
varo Pareja.=Pedro Higueros.

Publicacién—Le'da y publicads fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
Sr. D. Diego Espinosa de los Monteros,
Ponentz que ha sido en estos autos, es-
tando celebrando audiencia pablica la Sa-
la de lo Civil del Tribunal Supremo, en el
dia de hoy, ante mi, de que certifico como
Secrctario de la misma.

Madrid, 8 de Junio de 1918.=Juan de
Leyva.

En fa villa y Corte de Madrid, a 8 de
Junio de 1018; en la competencia pendien-
te ante Nos en virtud de inhibitoria susci-
tada por el Tribunal Municipal del Distri-
to de la Merced, de Malaga, al de igual
clase de la Izquierda, de Coérdoba, para
el conocimiento de la demanda de juicic
verbal deducida ante el Gltimo por D. Ra-
fael Santiago Garcia, cuya profesién no
consta, vecino de Cérdoba, contra D. Je-
ronimo Mata Riwvera, industrial, vecino de
Malaga, sobre pago de pesetas; no ha-
biéndose personado ante este Tribunal Su-
preno ninguna de las partes:

Resultando que D. Rafael Santiago Gar-
cia, vecino de Cordoba, dedujo en 2 de
Diciembre de 1917 ante el Juzgado Muni-
cipal del Distrito de la Izquierda, de di-
cha Ciudad, demanda de juicio verbal con-
tra D. Jerénimo Mata Rivera, vecino de
Malaga, sobre pago de 292 pesetas 31 cén-
timos que segtn dice el actor le adeuda
el demandado, importe del pupilaje de un
caballo, medicinas y herraje, giro y cuen-
ta de resaca; y acompafid una letra con
protesfos por falta de aceptacién y pago y
cuenta de resaca:

Resultando que citado el demandado por
medio de oficio que se dirigié al Juez Mu-
nicipal decano de los de Malaga, promo-
vid ante el del Distrito de la Merced, cues-
tion de competencia por inhibitoria, ale-
gando: que a tenor de lo dispuesto en la
regla 1.2 del articulo 62 de la ley de En-
juiciamiento Criminal debe entender del jui-
cio de que se trata el Tribunal a que se
dirigia por ejercitar el actor una accion
personal, no haber mediado por parie del
demandado sumisién expresa ni ticita al
Juzgado de Coérdoba ni haberse fijado esta
Ciudad como lugar para el cumplimiento
de la supuesta obligaciéon y de conformi-
dad también con las sentencias de este
Tribunal Supremo de 11 de Mayo de 1388,
8 de Junio v 28 de Octubre de 1892, 13 de
Junio de 1899, 10 de Julio v 30 de Octubre
de 1900, 22 de Julio y 25 de Noviembre de
1072, § de Abril y 17 de Diciembre de
1003 v 13 de Abril de 1904; que las meras
afirmaciones de un demandante de la exis-
tencia y condiciones de un contrato, sin
otro dato o antecedente que lo compruebe
no pueden tenerse por bastantes para la
determinacién de la competencia, porque
equivaldria a dejar por completo al arbi-
trio del actor punto tan esencial, con me-
noscabo de los derechos que la ley de En-
juiciamiento Civil establece a favor de los
demandados er su seccién segunda, titulo
segundo, libro 1.2; sentencia de 9 de Oc-
tubre de 1804:

Resultando que el Tribunal Municipal
del Distrito de la Merced de Méalaga, oido
el Fiscal vy conforme con el mismo, dis-
té auto inhibitorio en 24 de Diciembre de
1017, por considerar que, segtin se despren-
de de la copia de la demanda, se trata de
una prestacién de servicios efectuada en

¥

Cordoba, pero negando el demandado la
existencia de tal prestacién, y no existien-
do prueba alguna de donde pueda inferir-
se designacion de lugar para el cumpli-
micnto de la obligacion reclamada, se estd
en el caso del ejercicio de una accién per-
sonal, siendo evidente que, segn la regla
primera del articulo 62 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, el Tribunal que preveia
era el tnico competente para conocer de la
demanda entablada:

Resultando que dirigido oficio inhibito-
rio con el correspondiente testimonio al
Juzgado MMunicipal del Distrito de la Iz-
quierda, de Cérdoba, se dié traslado al ac-
tor, quien lo impugnd, alegando: que se-

1 a del demandado que
a deuda y su ori-
1 de aquélla que en
inero que debe por
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el a, constando también
del “de 1a tra acompafiado con
la demanda el reconocimiento expreso de

a deuds, au pugna su-cuantia; que

las sentencias de e Tribunal Supremo
de 31 de ‘Ago de 1881, 19 de Junio, I3
de Septiembre v 20 de Octubre de 1882, 4

y 23 de Julio de 1884, 7 de Enero y 12 de
Mayo de 1837, 19 de Septiembre de 1338,
11 de Noviembre v g de Diciembre de 1000,

sto, 8 y 14 de No-

viembre de 1802, 1

tiembre de 1804, disponen son competentes
los Tribunales donde los servi-
in que el acto de girar
iraleza de la obligacion,
de Noviembre
de 1893, 24 de
de 1895, z0 de
Agosto de 190

' a

oido el Fiscal y disconforme con su dic-
tamen, dictd auto en 10 de Enero de 1018,
no dando lugar al requerimiento inhibitorio
fundandose para ello en que, tratandose
de una accién personal en reclamacién de
los servicios prestados por el actor al de-
mandado en aquella Ciudad, segtin estd en
la carta por aquél presentada, asi como de
la contestacién dada por el mismo en el
acto del protesto de la letra, es indudable
que el Juzgado de Coérdoba es el tnico
competente para comocer del juicio, por
estar demostrado que los servicios se pres-
taron en dicha Ciudad, siendo 12 misma el
lugar donde aquéllos deben pagarse:

Resultando que habiendo insistido en su
competencia el Tribunai Municipal del
Distrito de la Merced, de Malaga, por auto
de 20 de Marzo de 1918 y comunicado asi
al de igual clase de la Izquierda, de Cor-
doba, ambos contendientes han remitido
sus respectivas actuaciones a este Tribu-
nal Supremo, donde se ha sustanciado la
competencia con arreglo a derecho, oyén-
dose al Ministerio Fiscal.

Siendo ponente el Magistrado D. An-
tonio Gullén:

Considerando que en la demanda inicial
del juicio en que ha surgido este inciden-
te de competencia se reclama por el actor,
vecino de Cordoba, la suma de 202 pesetas
81 céntimos, importe del pupilaje de un
caballo y de medicinas al mismo adminis-
tradas, que es prepiedad del demandado,
vecino de MAlaga, cuyos servicios se pres-
taron por y en el domicilio del deman-
dante, y aun cuando niega el demandado la
certeza de la deuda, cousta que cuando se
le requirié al pago de una letra de cam-
bio contra él, girada por el actor para el
cchro de aqguéllas, expresd que tan sblo
debia a éste 180 pesetas, en cuya virtud
no aceptd ni pagd la letra, que fué pro-
testada; y aparece, igualmente, que 2n car-

ta fecha 13 de Agosto de 1917 por 3
dirigida al demandante, expresa deh
pupilaje del caballo de los meses de
Mayo y Junio del propio afio;
antecedentes que son de tomar
como un principio de prueba al efecty
resolver la presente competencia sip pr .
juzgar en nada la cuestion principal
visto que por ejercitarse en el juicip ’ui
accion personal, por no existir sumisig,
expresa ni tacita del actor al Tribunay&
domicilio del demandado, a tenor de
dispuesto en el articulo 62, regla 12 de
Ley de Enjuiciamiento Civil, y de que
armonia con ella tiene sancionado la jur
prudencia, que 2l lugar en que un contraty
ha tenido efecto para alguna de sus ohli
gaciones, es el prepio para exigir el cum.
plimiento de las demas, procede declarar
que el conocimiento del juicio promovidg
compete al Tribunal Municipal del domp
cilio del demai.dante;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos que el conocimiento de Ia expre-
sa demanda corresponde al Tribunal My~
nicipal del Distrito de la 1zquierda, de Co
doba, al que con la cportuna cer
se remiten todas las actuaciones, comuni-
cindose esta resolucion al de igual clase
del distrito de la Merced, de Malaga. '

Asl por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la GaceTa DE MADRID dentro
de los diez dias siguientes al de su fecha,
e insertard a su tiempo en la Coleccidn Le~
gislativa, pasindose al efecto las cop'as &
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.=Rafael Bermejo.—=Antonio Gu-
116n.=Manuel del Valle=Mariano Luja
Diego E. de los Monteros.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
precedente sentencia por el excelentisimo
Sr. D. Antonio Gullén, Magistrado de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, ce-
lebrando audiencia ptblica la misma en el
dia de hoy, de que certifico como Relator-
Secretario.

Madrid, 8 de Junio de 1918.=Licenciado
Trinidad Delgado Cisneros.
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Casacidn.

En la villa v Corte de Madrid, a 8 de
Junio de 1918, en los antos juicio declara-
tivo de mayor cuantia seguidos anta_el
Juzgado de primera instancia del Distrito
de la Audiencia, de Valladolid, v la Sala
de 1o Civil, de la Territorial de la misma
Ciudad, por D. Domingo de la Torre Cor-
cho, mayor de edad, casado, Procurador ¥
vecino de Pefiafiel, contra D. José Pazos
Vela Hidalgo, también mayor de edad, vit-
do, militar r=tirado y vecino de Valladolid,
sobre nulidad de un t stamento olografo
v otros extremos, pleito pendiente ante Nos
en recurso de casacién por infraccion de
lev que ha interpucsto el demandante, 2
quien representa el Procurador D. Anf(}r}lo
Guisasola y defiende el Letrado D. Ma-
nuel Nufiez de Arce, representando v de-
fendiendo al demandado v recurrido 103
Procurador v Letrado D. José Monsalve ¥
D. Antonio Jimeno Bayon:

Resultando que dofia Matilde Corcho
Arroyo, esposa de D, José Pazos Vela Hi-
dalgo, fallecié en la ciudad de Valladolid
el 8 de Febrero de 1916, sin dejar ascel”
dientes ni tampoco descendientes y si comv
parientes mis proximos a sus dos sobrinds
D. Domingo v dofia Saturnina de la To-
rre Corcho, hijos de su hermana, de doble
vinculo, ya fallecida, dofia Saturnina Cor-
cho Arroyo, esposa que fué de D. AMaria”
no de la Torre Burguefio, no habiendo la
dofia Matilde otorgade testamento ante
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Notario, segiin la certificacién del Regis-
tro General de actos de Gltima voluntad:
Resultando que con fecha 11 de Mayo
de 1016, 0 sea a los tres meses y tres dias
'?osteriores al en que fallecidé la dofia Ma-
_tilde Corcho Arroyo, el esposo viudo de
ésta, D. José Pazos Viela Hidalgo, acudié
a1 Juzgado de primera instancia del Dis-
trito de la Plaza, de Valladolid, manifes-
tando que su dicha esposa fallecida, no te-
nia él noticia de que hubiese otorgado tes-
tamento, por lo que di6 orden de que asi
se manifestara al hacer la inscripcion de
su defuncién, pero que en reciente viaje a
Pefafiel, donde también tenian casa ablicr-
ta, encontrd entre los papeles de la difun-
ta el testamento oldgrafo por ella otorga-
do en que expresaba el afio, mes y dia de
su otorgamiento, 24 de Octubre de 1915;
haciendo, ademis, constar que la referida
su esposa no dejo ascendiente, no tuvo des-
cendientes ni tenia hermanos, y termind
solicitando que previa la identidad de que
el texto v firma del testamento eran a¢
pufio y letra de la testadora a imedio de
declaracion de tres testigos que presenta-
ria, se acordase la protocolizacion en la
Notaria de Valladolid, a cargo de D. Luis
Ruiz Huidobro; presentando, en efecto, con
dicho escrito el calendade testamento holo-
grafo extendido en una hoja en blanco que
forma parte de una carta fechada en Pe-
fiafiel a 8 de Marzo 73, y que literalmen-
te dice asi: “Querido Pepe he recibido la
"tuya la que me ha servido de mucho pla-
Ycer v en un tanto me ha consolado de la
»grande tristeza que tengo, 2 dias ace que
“estoy separada de ti v se me han hecho
7dos siglos fio acierto 4 salir &4 ningun la-
"do ni puedo hacer nada, todo me sienta
"mal, con nada estoy contenta ni agusto,
"solo con estar a tu lado querido Pepe,
"es tanto lo que me acuerdo de ti que
7todo el dia me lo paso llorando particu-
"larmente desde las dos de la tarde en
"adelante v desde las 7 hasta las 10. A
"esta llegamos todos mal y particularmen-
7te yo, lo que nunca me ha sucedido me
"mareado y todo el camino vine con una
“fuerte calentura ya la tenia cuando me
"despedi de ti 4 causa del disgusto que me
"ha causado el separarme de tu lado. Me
"dices que me olvide de lo que nos dijo
"aquella biejecita lo tengo muy presente,
"nunca se me olvidard por que estoy en
»]a persuacion de que se 1ealizard por que
“te quiero mucho y tengo confianza en ti,
“que creo no me olvidards como yo tam-
“poco te olvido ni te olvidaré. No se me
“aparta del pensamiento los paseos que
“dibamos por el cementerio el Prado de
“la Madalena y la noche que fuimos al
“hibero, noche fatal, noche de despedida
“y de desconsuelo para mi, el separarme
“de tu lado; cuando recibi tu carta, es-
“tahamos concluyendo de comer, ay te man-
“do un mimito, acte cuenta que le toma-
“mos a medias como todo. Antonia me
“encarga te dé sus rccuerdos y que se
“alcuerda mucho de ti. Adids querido Pepe,
“no te olvide ésta que te quiere mucho,
“muchisimo, pero muchisimo.= Matilde,
Ycon rabrica, un milléon de besos de mi
"parte para (ilegible), y a continuacién,
“en la hoja en blanco de esa carta, dice:
“Pefiafiel a 24 de Octubre 1915. Pacicos
"de mi vida: en esta primera carta de
"novios wva mi testamento, todo para ti,
“todo, para que me quieras siempre y no
"dudes del carifio de tu Matilde=Rubri-
Peada??

Resultando que rubricadas en dicho ex-
pediente por el Juez y Secretario las ho-
jas del testamento y acordado recibir Iz
informacién ofrecida con citacidon solo del
wwudo por no existir ascendientes, des-

~

cendientes ni hermanos, en este estado
comparecié en él D. Domingo de la To-
rre Corcho, interesando se le diese vista
del mismo, y que careciendo el documen-
{0 presentado de todo requisito legal para
que pudiera considerarsele tal testamento,
se proponia formular oposicién a la vez
que acreditaria su proximo parentesco con
la dofia Matilde ‘Corcho, y por tanto com
interés legitimo para peder hacerlo; y te-
nido por parte, le fué puesto de mani-
fiesto el expediente, siendo citado para la
practica de la informacion ofrecida, que tuvo
lugar declarando tres testigos, de cuyo co-
nocimiento dié fe el Secretario, que mani-
festaron bajo juramento conocer la letra
y firma de la testadora y no abrigar duda
racional de hallarse el testamento escrito
v firmado de mano propia de dofia Matil-
de Corcho Arroyo, v formulando oposi-
cién a la protocolizacidén en concepto de
testamento del documento presentado, por
parte del -D. D go de la Torre Cor-
cho, fundado en recia de todas las
condiciones esen para que pudiera
tener la con legal de testamento
olégrafo, el Juez de primera instancia del
distrito de la p Valladolid dictd
auto con fecl Mayo de dicho
afio 1916 por el iderando que jus-
tificada en for a medio de testi-
gos iddneos I d del testamento,
procedia acorda

forme al articul

oo B

1 Cédigo Civil;
d dofia Matilde
orgd el testamen-
or aquélla, con
v dia de su otor-
ectos de la proto-
requisitos esenciales
xige el articulo 638
e a ello se opon-
redacciéon ni clase de papel enm
e fué otorgado conforme a lo dispuesto
a Ley de 21 de Julio de 1904, senten-
del Tribunal Supremo de 18 de Ma-
i cuva omisién debe subsanarse
tegrando el testamento a razbén de pe-
seta por pliego, conforme a lo prevenido
en el Real decreto de 6 de Diciembre
de 1g04, articulo 3.°; que las resoluciones
que se dicten en expediente donde se pre-
tende la protocolizacién de un testamento
olografo, se llevardn a efecto no obstante
oposicion, quedando a salvo el derecho de
los interesados para ejercitarlo en el jui-
cio que coiresponda conforme con lo es-
tablecido en el articulo 403 del mismo Co6-
digo, v que a mas de no oponerse a la
protocolizacién el que se formule oposi-
cién, la pretendida por el recurrente no
es admisible por no haber justificado te-
ner en ol asunto interés legitimo ni pa-
rentesco con la testadora; “mand6” se
protocolizase el testamento de dofia Ma-
tilde Corcho Arrovo de fecha 24 de Octu-
bre de 1015, con las diligencias practica-
das y reintegro de aquél en la notaria de
D. Luis Ruiz Huidobro, quien daria a los
interesados las copias o testimonios que
procadieran, quedando a salvo el derecho
de las partes para ejercitarlo en el juicio
que  correspondiera, protocolizaciéon que
tuvo efecto en la mencionada notaria por
acta de 2 de Junio del mismo afic 1916:
Resultando que con estos antecedentes,
vy previa celebracién sin avenencia del
oportuno acto conciliatoric, D. Domingo
de la Torre Corcho dedujo ante el Juzga-
do de primera instancia del distrito de
la Audiencia de Valladolid, con escrito
de 3 de Julio de 1016, demanda en juicle
declarativo de mayor cuantia contra don
José Pazos Vela Hidalgo, en la que alegd
como hechos, ademas de lo que ya se deja
expuesto; que el documento que se estimd

e

Corcho Arroyo
to, escrito éste
expresion del 2
gamiento, et
colizacién todos
que para su vali
del mismo Cédigo,

v e O

testamento olégrafo de su tia dofia Ma-
tilde Corcho Arroyo carecia de toda con-~
dicién para que pudiera tener tal consi-
deracion legal, pues faltaba en él la dis-
posicién de bienes, la determinacién de
la persona del heredero vy la firma de la
causante, requisitos todos para que se le
reputase como tal el papel de referencia,
pues no podia estimarse como lo primero
la frase “todo para ti, todo para que me
quieras”, que a nada equivalia ni era
disponer de lo que a la causante podia
pertenecer ni manifestaciéon de altima vo-
luntad por no hacer referencia a bienes
propios; que la persona del heredero no
aparecia en todo cu cortenido y si bien
puede existir testamento sin que haya
heredero, en el presente caso habla una
persona que se tenia por tal a virtud de
manifestaciones escritas, que era el de-
mandado, porque la causante empleaba la
palabra “pazicos” por apreciar que con
ella se referia a su persona, cosa inad-
misible, pues de ser esa la intencidn. de
la esposa lo hubiese designado de otro
modo, v no asi, por el adjetivo que nunca
usd para nombrarle; que lo que se su-
ponia escrito por la causante no estaba
en documento escrito tnico y exclusiva-
mente por ella, sino en carta suscrita por
D. José Pazos y dirigida a dofia Matilde,
y con unas cuantas lineas que se supo-
nian de ella, y por si ésto no bastase sus=
crito sélo “Matilde”, sin agregar ningu-
no de sus apellidos, requisito legal, in-
dispensable, para estimarle testamento;
que el demandado debi6 comprender que
esa papel no tenia eficacia alguna, pues
teniéndolo en su poder no lo presentd a
protocolizacién dentro del plazo legal v
dejé transcurrir algunos meses Tiasta acu-
dir en Mayo al Juzgado que la ordend,
dejando a salvo los derechos de los inte-
resados, como era el actor y su hermana
dofia Saturnina, hijos de otra hermana de
la causante, v que el demandado habia
dispuesto de algunos bienes y derechos de
la herencia como duefio exclusivo de ellos,
con perjuicio del actor y con notoria ma-
licia, por saber que carecia de derecho
para hacerlo; v citando como fundamen=
tos de derecho los preceptos de los ar-
ticulos 667, 668, 772, 687, 688, o1z, 046;
052, 837 v concordantes, 657, 659, 661, 451,
1.068, 483, 4.607 v 1.002 del Codigo Civil,
el 62 de la ley Procesal y las sentencias
de este Tribunal Supremo de 11 de No-
viembrg de 1908 y 30 de Septiembre de
1911, concluydé suplicando que en su dia
se dictase sentencia resolviendo: 1.2, que
el documento que se supone escrito por
dofia Matilde Corcho Arroyo y que se
ha mandado protocolizar como testamen-~
to de la misma, carece, en el supuesto de
que sea de su pufio y letra, de las condi~
ciones qua la Ley establece para que ten-
ga esta consideracién legal; 2.°, que dada
la carencia de toda disposicién testamen-
taria se declare que procede abrir la su-
cesion legitima, y en tal concepto decla-
rar herederos abintestato de la misma al
actor y a su hermana dofia Saturnina de
la Torre Corcho, como méis proximos pa-
rientes, v sin perjuicio de los derechos
del cédnyuge viudo; 3.° que D. José Pazos
estad obligado a proceder en unién del ac-
tor a la practica de las operaciones testa-
mentarias, por consecuencia del falleci-
miento de la dofia Matilde Corcho Arro-
vo, para determinar cuil sea el caudal
hereditario y hacer su adjudicacion en le-
gal forma, y 4.° imponer todas las costas
e este litigio al demandado D. José Pa-
z0s:

Resultando que admitida la demanda y
emplazado el demandado D. José Pazos

104



Vela Hidalgo, personose
Y con escrito de 7 de
contestd, v después de
chos susiancialmente,
Como antecedentes
de manifestar que

éste en los autos,
Agosto de 1916 la
€xponer en los he-
ademis de o que
se ha mencionado e
aun  admitiendo que
conforme a Ia legislacién vigente sea re-
Guisito “sine qua non” el de que el tes-
tamento confenga Ia determinacién de Ia
del

D heredero, cosa que gs inpe-
c desde el Crdenamiento de Alcalj,
e Wmento protocolizado que se impug-
na el dictado de ta] ues contiene
disg i6n da bienes al decir “:

i, todo para

Doy e

[ e

I

sin que trans-
hacerlo mu-
I que medi4 en-
testadora, 9 de
v la fecha en que fué
zar, 25 de Mayo de ese
mismo afio, Y que el que cont sta, no ohs-
tante su derecho para hacerlo, no habia
dispuesto de nnguno de los bienes g que
el testamento impugnado se referia; cit
como  fundamentos legales . los articu-
los 667, 668, 793 772, 637 6z8, 650, 660.
661, I1.ICI ¥y 1.168 del Cédigo Civil, el ingreso
del titulo 3.0 de 4 Partida 6a de [, Ley 7,
titulo 1.0 de [ misma Partida, [og titu-
los XVI v XIX del Ordenamiento de Al-
cald, la Ley XTI, titulo 1o de la Parti-
da 62y Ia sentencia de este Tribunal Su-
prumo de 11 de Noviembre de 1008 y ar-
ticulo 421 ¥ sizuientes de [a ley Procesal,
¥ concluvd suplicando se declarase la va-
lidez dal testamento oldgrafe extendido
por dofla Matilde Corcho a favor da su
€sSposn rque contesta, Condenando €n costas
al actor:

16,
mandado protocol;

Resultando que al r
mandado sostyy
mentos legales que resp
g on la dema
como la siplic
mularon, v

epl

icar actor v de-
icron los

hechos y funda-
ectivamente ale-
nda y contestacioén, asi
a aue en los mismos for-
recibido el pleito a prueba

absolvié durante ella posiciones el de-
mandado, quien manifestd que unos tres
meses después de fallecida sq esposa, al

abrir un cajén de
se encon’rd el
tltima plana de

la mesa de despacho,
testamento otorgado en 1a
una carta de la testadora
¥ DOr consejo que recibig la habia llewado
a Valladolid, donde se acordd su proto-
colizacién; ge practicd tambiép prueba
documental, v por Ultimo testifical, a ins-
tancia del domandado, declarando nyeve
testizos que tenian gran amistad con do-
fia Matilde Corcho, €sposa de D. José Pa-
Z0S, ¥ que era cierto qaue la dofia Matilde
llaniaba a sy €5p0so por el diminutiyg de
“Pazicos”, aun estando  presentes sus
amigos :

Itando que unidas a los aytos las

pruzbas Dracticadas évacuaron las partes
los  traslados due para conclusiones leg
“fon conferidos, y declarados aquéllos
1citisos, el Juez de primera instancia
listrito de Ta Audiencia de Valladolid,

L 9 de Enero de 1017, pronuncid
declarando Gue el documento fe-

n Pefiafie! ep 24 de Octubre de 1015

‘N atilde”,
cordd por ap
instancia del d
ayo Gltimo ¢
ilde Corcho

cuya protocoliza-
to del Juzgado de
istrito de [a Plaza
0mo testamento de

primera

AATT0Y0, wrecia de
Ley

la

ez ablecia
cién legal
se abria
de dicha
otras de-
as partes el de-
cucién de sen-

60 legitima
erta la de-
imtestato de
hacer espacial

lo Civil

virtud
stada
r lugar a

1

a

interpuso el
s Vela Hidalgo
Propio afio 1917,
revecando la pro-
clarando valido
que dofia Matilde
en Pefiafie]l o] 24
€1 el que instituia
0s sus bienes a sy ma-
/ Hidalgo, y por
a abrir la su-
sin hacer es-
ostas de ambas

ie

tod

Dp6sito previo, da-
crmidad de jos fallos, ha in-
I demandante D. Domingo de
v Corcho fecurso de casacidn por
de Ley como comprendido en
° v 7.0 de] articulo 1.6g2 de
nto  Civil, alegando en
motivos 1iemtes ;

1.0 TInfraccidn de
v 678 en relacidn con
Civil, que estapl
as formas en que

do que sin de
co
e

nr

<

los articulog 676, 677
el 688, todos del Co-+
ecen los treg prime~
1 validamente se pue-
testar, de‘erminando Como regla ge-
neral de clasificacién due puede ser comqn
¥ especial, comprendiendo entre los pri-

meros el testamentg cerrado, el abierto v
cl olégrafo, ¥ considerando especiales el
militar, e] maritimo y el hecho en pais
extranjero, estatuyvendo después que el
olégrafo sers aquel que el testador “es-
cribe por ¢f mismo en [a forma v con los
raquisitos que ge determinan en el articu-
lo 38 ¥ la postdata de la carta de no-
vios que se Dretende en el caso de autos
ST un testamento, no encaja en ninguna
de esas fnicag formas de expresion de la
altima voluntad aue sefiala para conside-
rarlo tal el derecho POsitivo, pues no pue-
de figura ni I ha sotenidg nadie entre los
esneciales, nj tampoco se ha otorgado ante
Notario ni se ha presentado a éste en
pliezo cerrado ni reunia ag condiciones
de Memoria testamentaria, pj ostenta ins-
titucidon de heredero, ni se hace en é] de-
signacién de bienes, ni es*3 firmado por el
testador, no siendg admisible que la Sala
sentenciadora o denomine “testamento”,
¢ino hahiendn dicho Tribunal imaginado
una nueva forma de testar. que aCaso sea
un testameanto especial olderafo distinto
del que siempre sa ha reconocido.

2.0 Infraccidn por fnfernretac?én erro-
aplicacidn indehida del articulo 772
digo Civil, que exige como regla
eneral que el testador designe a2 here-

" dero POr su nombre
CEpPCion est
institucidn
omitido sy
‘TA Como

1znt

¥ apellido, ¥ s8]
Iga ta

erederg aunque g
. Slempre

0 co

ablece que ya
de

h

Qe
<Cusgh
s o

de que la demgnacxon s
N0 pueda dudarge
Y en el Caso de

ho 5
bS]

LBC en el S
Matilde Corc
la “Matilde

¢ hag,
qu

“la Primer,
12da, es e n

s, ¥ fuese corri
lamasen 3 Sus m
COmo si de [5 Prueba
que lo hacig Ia
080 ¥ no fuese mis
Pazicos” seq diming.
r€ como Paz, y g del
DOso, a quien [p mis na.
si de él se hubiese tra.
Pepe, como seglin e}
aman o nombran Carifio-
nombre de
mzncionada carty de
marido ; incurriendo
sentenciadora en error
accion del articulg 1.251
v de la doctrina esta-
ibunal Supremo en sus

Chte
ari-

firada asi cop

verosimil que
livo de

1 0s se designa al
también la Sala

recho con infr
I Cédigo citado
blecida por esie Tr

sentencias de 12 de Noviembre de 1004,
18 de Junio de 1901, 31 de Marzo de 1902,
6 de Febrerg ds 1006, 5 de Julio de 1907 ¥
10 de Abril de 1910, al establecer Ia pre-
suncién de que en la carta Ia finada, al
decir después del nombre “Pazicos” Ia
frase “de. mj vida”, se referia al esposo

¥ 10 a otra persona, ya que
rriente emplear tales frases u
expresivas para dirigi
tinta del cényuge
cos”

es bien co-
otras mas
rse a persona dis-
» ¥ mucho mis si “Pazi
se refiere a diminutivo de nombre
de mujer, como se llama a las “Rosario”
“Rosarito”, a las “Remedios” “Remedi-
tos” v a las “Lyz” “Lucitos”, v en error
de hecho af interpretar lag palabras que
en la cartg que estima el testamento dice
fue existen como comienzo de “Querido
Pepe”, que es comd se llama carifiosa-
mente a los llamados José, v hacer de-
pender de ésto v de que se €Xpresan en
ella las frases “ep esta primera carta de
novies” Ia institucién de heredero, sien-
do asi que pudo hacer en esa primera car-
ta cosa que no afectase en nada 2 ‘a ner-
S0N2 a quien en tiempos pasados se d_n"x’-
2id, v mas cuando la postdata se escribié
en fecha mu postericr; no siendo tam-
pPoco prucha de que la ins*itucién de he-
tedero exista o] hecho establecido en el
fallo de que aparezca de las declaraciones
de los testioos de la parte demandada que
la finada lamase 4 St esposo “Pacitos
¥y no “Pazicos” “porque de amios mo=
dos se pueds decir”, pues e que pueda
decirse de ambos modos el diminutivo de
“Pazos” no demuestra que al decir “Pa-
zicos " se refiriese al marido,

3.2 TInfraccién del articulo 677 del Cé-
dizo Civil. aue comete la Sala sentencia-
dora al repuar testamento las palabras
escritas por dofia Matilde al final de una
carta, en las que aparte de otros ﬁerfz‘f?ms
aue serdn ohjeto de examen en sucesivos
motivos, no existe voluntad da tes -
hay tampoco disposicion concrata de bie-
€S, pues si esa voluntad hubjese existi-
do no se huhiese expresado con una do-
cena de palabras dadas, v confisas. o la
Gltima plana de un pliego viejo, dejandc

e
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{ ech[O abandonado en el cajén d‘e,Av_m

ritorio, v sin la seriedad y requisitos
por ser a todos vulgares, v especial-
2o a los que gocen de la esmerada edu-
6n que correspondia a su clase, debia
samente de conocer la dofia Matilde
~orchio, no disponiéndose tampoco con-
. ate de bienes, pues no puede es-

w2 lo hace al decir “todo para
s todo “lo suyo”, pues
emnd se que dispo-
;. incurriendo
ec‘m dima-

=2

V1I qhe es-
manera c6mo

“disposicién tes-
en primer lugar no
estimarse tal el escrito o postdata
ldO va que en ¢l rno se contiere dis-
Sn de b enes, amén de sus otres de-
ectos; y a mayor abundamiento, en el su-
puesto hxpat tico de que se tratase de una
disposicidén testamentaria, cabrian dos ca-
minos en su interpretacién segin lo que
el invocado ariiculo preceptiia y multitud
de sentencias de este Tribunal Supremo,
8 tras, las de 31 de Enero de 1396,
& de Mayo v 12 de Octubre de 1901, 26 de
Fnero y 5 de Diciembre de 1010 v 11 de
Marzo de 1011, 0 Ia literal, o el de la 16-
; el contesto del documento v de
e lo primero se incurriria en el
de creer que es volunt ad de dofia
que “todo” sea para “Pazicos”,
no sdlo lo suyo sino todo en ge-
1, sin delimitaciones ni determinacio-
poeificas, o sea el conjunto de las
cosas que se conocen, tanto espirituales,
como materiales, lo cual es inadmisible,
v si por el conatrario se admitiese la in-
terprefacion légica y racional se deduci-
ria que se trata en dicha postdata de
parrafo afectivo sin consecuencias juri-
dicas.

6.0 Infraccion del articulo 688 del pro-
pio Cédigo Civil, que define los testamen-
tos olografos y fija los requisitos que con
el carac'er de solemnidades han de tener,
declarando textualmente en su parrafo 2.0
que “para que sea valido” tal testamento
daberd estar todo él escrito y “firmado
por el testador”, con expresion del afio,
mss y dia en que se otorgue, y como quie-
ra que la firma, segiin su definicién legal
contenida en el Diccionario de la Acade-
mia de la Lengua Espafiola, es la de
“nombre y apellido, o titulo de una per-
sona que ésta pone como rubrica =l pie
de un documento o escrito de mano pro-
pia o ajena, para darle autenticidad o para

0
50
(K

obligarse a lo que en él se diga”, des-
pre ndm'mm esto también de las Leyes y
Reglamentos, como son los articulos 251
1 253 de la ley de Enjuiciamiento Civil,
ol 3.0 del Reglamento scbre procedimiento
administrativo para el Ministerio de Fo-
mento y los 128 y 120 del de 22 de Junio
sobre procedimiento Contencioso
1tivo v los 141 v 156 de la ley
iamiento Criminal, que distin-
zuen entre “firma”, “media firma’ y
'l'L‘ rica”, aunque se admitiese que el
: Ide’” rubricado que aparece
carta fuese au‘éntico,
d clara el fallo recu-
e a mas en el caso
onsiderarle “ma:dia
firma”, que es lo que
ial exige el invocado
culo G2 g i requi-
0 no es cho ni procedente llamar al
locumento origen de la cuestién del dia
cstamento orowlfr“ aun cuando estuviera
ornado d s las demds circunstan-
as que wl documento de que se trata no
ne; v
7.2 Infraccién por tltimo de los articu-
In" 612 v 013 del Codigo Civil v de 1a doc-
trina P\t:m ecida por el Tribunal Supre-
sentencias, en las de 22
8., 11 Cuvos precep-
cLsién legitima tendra
muera sin ‘estamento
nulo, v cuando no con-
de ro en todo o
no disponga de to-
al testador vy
testamentarios
seolin las re-
pﬂrientes le~
mto, al viudo
caso de autos
orcho Arrovo
parte alguna

i

=R
@
[

o O
X
gy

& el docu-

aue pm las uestas en

]Q’\‘ motivos an o e} T)"JEdS ?Icﬁﬂ7ar
I cateoria de tal olderafo, v por tanto,

dasde el precizo momento de la muerte de
anvélla, en contra de lo qﬂe el fallo de-
ciara, deban desde luego mm.rn la con-
3 i6 abin‘estato el re-
o suvo v cualquie-
v lo sclicitase en

A

los

nos oportunoes.

Vista siendn ponente el Magistrado don
Antanio Gullén:
lerando  que reconocida  siempre
como rante de la propiedad privada
Ia facultad cue compete a toda persona
capaz de poder dar a los bienes de su per-
tenencia. durante su vida después de la
muerte, el destino aue conforme a las Le-
ves tuviese nor conven 2. v oante la im-
periosa necrsidad de garantir debidamen-
‘e actn tan imnortante v transcandental
como es el testamento. del aue nace el
derecho heraditario en la sucesién testa-
da_ v en el cual de manera solemne v de-
finitiva aueda expresa v estahlecida la
nostrera voluntad. en arden a disponer To
re ha de hacerse del tndo o parte de Ins
hianes una vez acurrida la muerte, los
CAdioros de todos los tiemnns, la jurienru-
Aracia ymiversal. v par (ltimo. et Codieo
Civil han cridadn, al efectn de asecurar
In Thre ordenacidn de 13 {i'*ima valintad,
Ade fiar concretas snlemnidades v reglas
nrecisas. amy canstitiren la snstancia del
actn, encaminadas todas v cada una a na-
tantizmar ane el tectamantn seotin 1o define
~l artienln AA7 dal indicadn Chdico. es la
real vy cierta expresion de la voluntad de
Anien In otnroa :

Considerandn ane al restahlecer nies-
derecho vigente el testamento olégra-

lacion Romana res-
es en favor de los
:mhtal y algu-
como el iuero Juz-
el Ordenamiento de
A& de Toro, por lo
que constituye la excepcion del tes-
tamento solemns y es aclo p“monalisimc
del gue lo otorga, ha acudido el legisla-
dor a rc as garantias son
posibl*‘ u autenticidad y
falsedades, y por
cvisada la primitiva edi-
1z Cwn limitd ‘a los
d de otorgaric
004, d1spommdo
Vi lmo el testamento
i escrito y
con expresion det
que se otorgue, cuyos
idente claridad no dan
: ren inlerpretacio-
en perfocta armo-
clarado este Su-
s expresados re-
dad para la eficacia
e han cumplido, no
v legitima efec-

re la base de qur
rroyo, consorte le-
s \/el Hidalgo,
e 1016 sin ha-
y sin dejar as-
ni descendmmes, ni otros pa-
3 sus sobrinos D. Domingo y dofia
Saturnina de !a Torre Corcho, hijos de su
hermana dofia . Saturnina Corcho
\ersado la p;e:eme controversia
e dofia Matilde fué la que escri-
16, en la hoja en Dblanco que forma parte
e una carta por ella dirigida en 8 de Mar-
o de 18 Gue era entonces su novio y
su marido D. José Pazos, lo
oja aparece, que a la letra
a 24 de Octubre de 1915.
qu en esta primera car-
s va mi testamento, todo para
para que quieras siempre y
no d.des del cnrmo de tu=Matilde”
; v si dickas frases, 11teral-
._crztas integran el testamento
se refiere el articulo 678,
a el antecitado 688, que en
7 a tenor de los articulos 68g.
al 603 del repetido Codigo Civil se mando
protocolizar por auto fc"’m 25 de Mayo
de 1016 o por el contrario carecen dichas
frases de las condicionss que la Ley de-
ermina para que tengan la Consideracion
de testamento y ha Iugm a las determi-
nuciones procedentes en la sucesién im--
testada:

5.
“

siderando que a virtud de que el
ac'or no ha atacado la L’tgntcd“l del
documento debatido y de que el auto acor--
dando protocolizario, aten‘érdose al te
monic de testigos de manifiesta imparcia-
lidad conocedores de dofia Matilde, de-
clara que és'a fud quien lo escribid todo-
él, al aceptarlo asi la sentencia recurrida
cuya apreciacién no nuede contrariarse en
casacién, aparece observada y cumplida
una de las indispensables circunstancias
que necesita reunir tan repetido documen-
to, o sea {a de haberlo escrito todo él de-
su pufio y letra la dofia Masilde, y por lo
tanto, en lo que hace referencia a este
importante extremo, no existe infraccién
de los expresados articulos 676, 677, 678"

683 del Cédigo:

iConsiderando que aceptado cotio cier-
to en la senencia vy jumiﬁ(,?co por ‘a
tifical v los demdis clemen‘os de-
e la carta en cuya hoja blanca.

.

orueba testi
juicio: qu
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fué escrito el documento controvertido
era dirigida al hoy demandado por dofia
Matilde cuando conservaban entre ambos
las relaciones amorosas previas a su ma-
trimonio de méas de cuarenta afios de du-
racion; que durante ellos se ha acreditado
asi bien que al D. José le llamaba siem-
pre Pepe su esposa; que ésta al decir
“Pazicos”, sin duda alguna se dirigia a
st marido, corroborandolo atin mas el ha-
ber afladido “de mi vida” como tierna
expresion del acendrado carific a su es-
poso, vy el elegir precisamente la cuartilla
en blanco que thabia en la primera carta

de novios para consignar en frases en-
trafiables su Gltima vol d diciendo “va
mi testamento, todo para o para que
me quieras siempre y no cari-
fio de tu Mat COTmocCer,

sentadas estas pre
tenciadora ha
consignada la fe
fiaftel a 24 de O
todo &l de puflo v
firmado por é
¢4,
signando el |
de dudarse

su marido,
normas v
repetido a

-

I
jantes con
de analizar
cumento j
enumera 1
s C ;
pensd, quiso de modo cierto y tuvo
proposito de ordenar su voluntad post
ra al decir “va mi testamento”; que hizo
expresa ¥ determinada designacién de he-
redero en favor de su marido, valiéndo-
se para ese efecto de nombrario con el
diminutivo de su primer apellido, pues de
no referirse a él carecia por completo de
todo su significado la frase “Pazicos de
mi vida”; que las palabras “todo para ti,
todo para que me quieras, etc.”, estd cla-
ro son la manifiesta disposicién de todos
sug bienes patrimoniales, de la totalidad
de su haber para que después de su muer-
te los poseyera y disfrutara su marido, y
que el nombre y ribrica de “Matilde”
por ser de la propia mano de ésta, por la
forma y contexto del documento, y hasta
por el papel en que se extendid, conven-
cen de que-lo escribié dofia Matilde Cor-
cho ‘Arroyo, aunque s6lo estampara su
nombre, no cabe desconocer que los indi-
cados razonamientos del Tribunal juzga-
dor se ajustan fielmente a los preceptos
legales antes indicados y a los articulos
667, 675 y 772 parrafo 2.° del Cédigo Ci-
vil, sin haber incidido por aplicacién in-
-debida ni por errénea interpretacién, en
las infracciones que de esos predeptos
Tlegales invocan los diferentes motivos de
este recurso;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
-casacion por infraccién de ley que ha in-
terpuesto D. Domingo de la Torre Cor-
cho, a quien condenamos al pago de las
-costas; y librese a la Audiencia territorial
de Valladolid la certificacién correspon-
diente con devolucién del apuntamiento
-gue remitio.

Asi por esta nuestra gentencia, que se
publicard en la GacETa DE MADRID e in-
sertard en la Coleccidn Legislativa, pa-
sindose al efecto las copias necesarias, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.—
Eduardo Ruiz Garcia Hita.—Amntonic Gu-

mart

Gaceta de Madrid. - Ny

llon.=Manuel del Valle=Francisco Vas-
co.=Diego Espinosa de los Monteros.=
Alvaro Pareja.=Pedro Higueras.

Publicacién~Iseida y publicada fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr. Don
Antonio Gullén, Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audiencia
pablica la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo en el dia de hoy, ante mi, de que
certifico como Secretario de la misma,

Madrid, 8 de Junio de 1018.=Juan de
Leyva.

En la villa y Corte de Madrid, a 10 de
Junio de 1018; en el juicio declarativo de
mayor cuantia seguido en el Juzgado de
primera instancia de Plasencia v ante la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territo-
rizal de Caceres por dofia Juana Gomez
Sainz, sin profesion, vecina de Madrid, co_
mo madre v representante legal de su hija
menor, dofia Joaquina Silos Gémez, con-
tra D. José y D. Isidro Silos Hernandez y
dofia Olalla Hernandez Ramos, por si y
como representante legal de sus hijos me-
nores, D. Fernando, dofia Maria del Ro-
sario, D. Joaquin y D. Antonio Silos Her-
nandez, cuyas profesiones no constan, ve-
cinos de Plasencia, sobre entrega «de bie-
nes por derecho hereditario pendiente ante
en virtud de recurso de casacién por
fraccion de ley interpuesto por el Pro-
curador D. Julidn Mufioz v Miguel, bajo
reccién del Letrado D. Pascual Amat,
bre de la demandante dofia Juana

Sai habiendo comparecido los

s la representacidén del
Montero y la defensa
D. Meanuel Morales y don
te el acto de la vista:
D. Isidro Silos Losa con-
nio con dofla Adela Salcedo
ciendo de este enlace dos hi-
Maria de la Paz y D. Joaquin
, v en 3 de Septiembre de

“

sus dos mencionados hijos Maria y Joa-
quin, falleciendo a su vez la primera de
éstos en 26 de Julio de 1881, antes de lle-
gar a la pubertad y heredandola su padre,
D. Isidro Silos Losa, en todo el caudal que
le dejara su madre, dofia Adela Salcedo
Garcla:

Resultando que D. Isidro Silos Losa
contraja segundas nupcias en el mes de Ju-
lio de 1885 con dofia Olalla Hernindez Ra-
mos, aportando a este matrimonio los bie_
nes que directamente percibié de su prime-
ra mujer, dofla Adela Salcedo Garcia, y
los que de ésta habia heredado la hija de
ambos, Maria de la Paz Silos Salcedo, fa-
llecidal también, como se ha dicho, y don
Joaquin Silos Salcedo, de estado soltero,
tuvo en 23 de Diciembre de 1896 de dofia
Juana GoOmez Sainz, también soltera, a
la actualmente recurrente en este pleito,
dofia Joaquina Silos Siinz, a quien reco-
nocid aquél como hija natural, en testa-
mento otorgado poco dias después del na-
cimiento de su hija, y un dia antes del fa-
llecimiento del testador, o sea en 28 de
Diciembre de 1806, y en el que después de
hacer constar que carecia de descendientes
legitimos y no tener otros ascendientes que
su padre y su abuelo materno, instituyd
por su universal heredero a su referido
padre, D. Isidro Silos Losa, y a su hija
natural, reconocida en la porcibén que se
determina en el articulo 341 del Cédigo
Civil, toda vez que carecia de tode otro
descendiente:

Resultando que del segundo enlace de
D. Isidro Silos Losa con dofia Olalla Her-
nandez Ramos, nacieron D. José, D. Tsi-
dro, dofia’ Maria del Rosario, D. Joaquin

v D. Antonio, demandados en este p{é
en 19 de Febrero de 1913 fallecig
ciudad de Plasencia D. Isidro Silos T,
sucediéndole por testamento que és{e‘
g6 en Navalmoral de la Mata ep 104
viembre de 1913, como universales
deros sus seis hijos citados, habid,
su matr_i}nonio con dofia Olall‘ae, Yy és
la poreion correspondiente, comg he
ra usufructuaria con arreglo al ap4
834 del Cédigo Civil:
Resultando que enterada dofa Tu
Gomez Siinz de la muerte de D), Isid
Silos Losa acudié a su viuda e hijos pg
que se reconociese a la suya dofia Joy,
na Silos como heredera de sy abuel,
representante de los derechQs de s
dre natural, D. Joaquin, lo que ng
conseguir, surgiendo el presente pleitg
el que se ha discutido una cuestién da
recho, consistente en determinar sj d
Joaquina Silos Salcedo tiene derechg
suceder en representacién de su padre
su abuelo natural, D. Isidro Silos Lo
que falleci6 en 10 de Noviembre de
en la legitima que a su dicho padre COrno"
legitimo hijo del D. Isidro, le hubiera ¢
rrespondido y le hubiera sobrevivide
ademds en los bienes que el D. Isidro
biese adquirido de su hija impuber, M
de la Paz, que fallecid en 26 de Junio de
1881, y de su otro hijo, D. Joaquin, pa
natural de dofia Joaquina, failecide
de Diciembre «de 1806, habidos ambo:
su primer matrimonio, bienes que hab
adquirido a su vez por herencia de su d
funta madre dofia Adela Salcedo v Gar
Resultando que en 5 de Abril de
dofia Juana Goémez Siinz, declarada pab
para litigar como madre de la menor, Joa-
quina Silos z, dedujo ante el Juzg
do de primera iustancia de Plasencia de
manda de mayor cuantia contra D. José
D. Isidro Silos Hernandez vy doia Olal
Hernandez Ramos por si y en representa

una relacién de hechos sustancialm
conforme con los expuestos y aﬁarhéﬁ(l
como fundamentos de derecho; los articu
los 134 del Codigo Civil referente a los
lerechos hereditarios «de los hijos natur
les, 924, 925 y 940, respecto al derecho ¢
representacién en las sucesiones; el 968 ¥
el 811, referente a los bienes reservables
niimero 1.2 del 153, todos del Codigo Civil
v los 20 y 3° de la ley de Enjuiciamient
Civil, v 62 y 524 de la misma Ley, term!
nando por pedir que se declarara a do’na
Joaquina Silos Gomez como hija natura
de D. Joaquin Silos Sairedo con derecho
2 suceder, por representacion de éste 2
su abuelo, D. Isidro Silos Losa, en la e
gitima que aquél le hubiese correspondi=
do v ademés en los bienes reservables qué
D. Tsidro Silos adquirié del referido don

] v de dofia Maria Silos Salced
sus hijos, adquiridos por éstos de su ma-
dre, dofia Adela Salcedo, y con las €OS~
tas, habiendo acompafiado diferentes d0-
cumentos:

Resultando que los mencionados demat-
dados, con escrito de 26 de Mayo del mldS‘
mo afio de 1915 contestaron a la demar -
mostrandose conforme en lo sustancial €02
la relacién de hechos de la demanda ¥ 316;
gando como fundamentos de derecho: qu_

a este asunto debian aplicarse lasfdlsf’ga’
siciones que regulan la sucesién testal 5
v no la intestada; que debia aplicarsé z
dispuesto en cuanto a la materia, PC“_' ,
Cédigo Civil, por haber nacido la gctm%sif
haber otorgado testamento D. Lsxrdro era'
los-Losa, rigiendo ya el Codigo; ‘qu€ =
de aplicacién el articulo 658 del mlsﬂm
por cuanto habiendo otorgado testafme




